
SVETSKOG RITA* 
BARO, JONESKO, BRUK, CROTOVSKI, 

Relatiwno mzarpaien ,$zmRdu dva svetdca rata, 
Ambanien Anto se ad 1945. gadiine j'avJja kao je- 
dam lad rnejvaicnij~ih hidjatma brajoih umetnlie- 
klh pakreta u E-i ti Armenici, pokv  sod Baro- 
ovog ,,totalln.og pozoniita" pedeseth godina, pa 
d,o B?ruRrov,ih eksperimenata pGetkom ,sedamde- 
,setih ~gdina.  :Ova Antoova uPaga prak'telda Je 
iz ,s;ledebeg: A r b  je !vanredno ja~sn~o a-tilkullsao 
osntoma nbivanja dubake k ~ i z e  pom~ag kapita- 
htiekog :d~ruGtv.a - brurta1,nu rnd rnatenijalz~ih 
odnosa, svestrano ugnjetavanje pojdinca i ma- 
nipul'hsanlje n j ~ h e .  Sve se rto aatd~oiiiio u v~i~ziju 
jednog, u aeku mku ~prdaneCenag, paostam,og 
n d h a  @re ii jednag 5i1zi&i boln,og powzniSta i 
$onme kamun~i~na~nja. Mi, u $isti mah, Arto u 
k,oncepciji nudi Latartieno ~slabadanj~e poje- 
dinca h o z  p.oz&ni dojivljaj , aslabadan je od 
~&asmiih unlulka ti ieljoo .o&ivamo i,wuajenje nje- 
govih ljudskiih magubnwti. Pn~dowost nmilo- 
'sndnilh ~pcnor%nth aiklaija, ra ,d~fdni  antistav pre- 
m.a dbhicima grada,&og d d t v a  i nj'egwih u- 
metn!iWi pretpostaVki vrednosti, jtavljaju se kao 
M e t &  zauzhanja an$ilkarpitalkhiih pozicija 

u ipozoniktu. 

Ovaj stav ~magutu j  e razvijanje mzliEitih, deli- 
m i b o  ~su~rotnih mmgrama u o e d a e ~ r n  i Gmde- 

anogli rsu-lrirti wet i  kao metafiziiYka ~ealhost ko- 

*) Joachim Fiebach, Von Craig bis Brecht, in: Stu- 
dien zu Kunstlertheorien in der ersten Halfte des 
20. Jahrhunderts (Studije o umetniPkim teorijama u 

prvoj polovini 20. veka). Berlin, 1975. 
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ja se pojedrincu tealtar& predlstawlja u p o w -  
noj mabilizaoiji svih abiUk10vmih sredstava, naj- 
pre telesn0-6uhnih i &kmmoqw&metnih (Barn 
i totalno ~pozoriSlte). Ovaj se stav m d e  lako 
pr&voldti u otvorenu apolagetiku postoje6eg u- 
redenja. Tvrdnja o vefnom otudenju hveka u 
svetu i +olb&$e aeshvatanje sveta uqxGte, sluie 
da se pod prividm radifkalnim gestovima ap- 
sundaog aol2liorlSta rask~hkaju sbvmi  impe- 

rijalistiaki s~talvovi lkao besmisleni (Jonesko). 

Dm&, najrasgrasbra'njenijd pakuSaj u dedenju 
h t o a  sastojao se u tame da se ~pjedinci kmoji 
destvuju u pouoniinoan procesu ueiae produk- 
t i d m  kroz slpontamo pcnnaganje a da se nji- 
h a  bovefnost i hlividualnost pr&ire. Usme- 
rena M pajedhca kao pojedhca, na traganje 
za njegmim isbinskim human,h bifem, ta real- 
na akcija 8pchwrrikta fe  ~se iYhvatiti kao &na Por- 
ma irivota, suptrcnitstavljena nepozonihhn, u dm- 
Etvu qmwbano pozibivniun formama (Bruk, Gro- 
tovsiloi, mjdeSe Off-Off - Brodvej-pozorigni 
pasleaioi). K m a h o  fe  biiti konaiipirano pmori- 
Bte koje treiba da predstalv&ja ml~obadanje ug- 
njetavanag pojediaca mutar  pazorGncrg proce- 
sa d pahti& smi3ljeni napad na poznokapitali- 

sti6hi sistem ((Living teatar). 

Pri tom se, razumljivo, me radi o jednostavnm 
pod~ra5avanju Antoa. Njegova sa teox-ija, u svet- 
1u pmjekata nakan 119%. gadhe, javlja kao si- 
&em mGljmja koji je u tsuGtrMim crtama iz- 
mendo n w e  kancqcije i odatle, wibe ili maaje, 

svesno, magao da proizade. 

T h o  je Zan-Luj Baro, Artoov asktent (hsce- 
niranje Cenci, 1935. godhe), nakon 1945. gdine  
r d v  shvatanje pami8ta koje grnizilazi iz to- 
ga da je jedini s&bb&i realirtet Eoveka njego- 
va usamljeniWa bonba sa strahcun i mh. On 
Badvaja fw&a iz druStva i ~DavLja  ga - slit- 
no Artou - usadjenlog naspram rn&&iziNri 
neizmedjkog postojenja. Stahti atrah i bmba 
sa mrCu, za ihd, njegwri su egzistenaijalni 
p r d b l d ,  izvam idonijke iLi socijalne odrede- 

aostli. 

P a ~ ~ r % t e ,  pre svega, mora odsliluati ovu real- 
nost. 

,,V~eme neumitno tefe, sadagnjosrt 'korafa nap- 
red, iivot pralazi, t%na trepex-i. Takode i 
trepeldmo, ad ahaha; jer, avo koraeaouje, pmla- 
zenje . . . ovv Inetamje, w e  je n a a d 6 v o . .  . a 

na kraju &a smrt." 

hvekova reakcija na w o  h n j e  je ielja da bu- 
de avestan 5ivota. Ali, bi4i mestan sddnjcrsti 
maEi biti svestan sanrti, jer saddnjmt m i r e  u 
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svakom D r ~ u ~ :  ,,Mi bunamo zaprawo slve raz- 
loge da~ se prestramo - da b i i o  zaba$ux%li 
strah - i iacbno  da d d u 6 e m o . .  . kao $OM 
junad! Sa ovog stanovislta h w a  shmiti  Zivot 
iz raamartramog iiv* m&i prodreti do imora 
p r & . a .  PcmniGte je prvabitno, prema tame, 
m e h o s t  istovreanenosti, wnetnast Loja u jed- 
nom trenutku, u sadahiosti, dbuzima ma  n&a 
Eula - durh, h l o  pipanja, wid, newe, sve ra- 
darske stamice d sve imthkte..  . To je urn&- 
nmt stwannosti u i i s t i m k m  smidu. Umetno@t 

borbe do mrti." 

Covek koj~i je u s~tvarnosti usarnljen, suprotstav- 
ljen ii~yotu ogleda se  u ,pmoriktu: ,,Stags je po- 
zorzte u mom najdubljm m a h j u  za spoj u- 
nuitrahjqg sa spoljnian wetoon, pojedinaEnag sa 

-."I) 

Omvmo swjstvo sad&j&, istahi @wet, mo- 
ra Mti odrgovarajufe p r aav l j eno .  To zahteua, 
pre svega, telesno-gestualni izraz. Ono otkriva 
,,tajnu, Ida moie Covdka, koji se &x%va, ogditi." 
Baro je naglahvao da je ,ganItarmiona umetnost 
pakreta .ili umetmwt rprotilv ~mrbi."~) AP, pozo- 
rSte ne sme oskti  s m o  ma gestovima. 0mo mo- 
ra da ostvari ulkupne rnoguhosrti Eorve!ca, da 
p r ~ ~ t i m o  i krrmm~ikati~vno L o & ~  sve njego- 
ve ~pwbnos t i .  Sfaga ke idealno pozoriSte biti 
totalno: ,,@Site ~ ~ z o r i & ,  sveipozoriite, postoji 
kada mtor potpuno ape kvore ljudskag W6a. 
Prema tome, m&e se re& da tcutaho pozo&te 
koristi lbitavu paletu ljud&ag M a . .  . U total- 
n m  pxorEtu, u p-ocesu lad autora do predsta- 
ve, [postaju Ikonmi d hvekova mga, i mke, gru- 
di, &maIk, disanje, hik, glas, dko, gvlo, &re- 
fanje iloihenog ssuR>a, w e . .  . Cnpu se sve mo- 
guhosbi njegcwog mimi&og obaja a onlo je ne- 
ogrmEeno koliko i mdma Lpota mjegavih re%." 

Ovaj WMni izraz tiEe se tkompletnog olghscenira- 
mja, osvdjenja, dekoraoije, mua$ke. Ali, pri tam 
je OSTMJVTIO, kako nawod Baro, am~r6u6i se na 
waje imceniramje Nlladelovih Svilenih cipela, da 
i?ov& ~ h d e  sr-nlja m a  totahtag p m G t a ,  
da se realizuje kao tvorac <&varL3) U totalnom 
pozonih je, prema tome, pniubao IhumanistiE- 

ki stav. 

Jonadko miije Arrtaov denilk ali je kz ove kon- 
c@je rvadio neke punkkcwe ka nj~ihovam l?gif - 
k m  b j u  dak je svoje abjeIrtinrme aipolagastif- 
ke lpoteze ortvoreno iiwnnuo. Om polazi od toga 

1) Jean-Louis Barrault, Betrachttlngen uber das Thea- 
ter Cirih 162 str. 17 i dalje. Ova knjiga predstavlja 
izvbd iz: 'J. i. Barrault, Nouvelles Reflexions sur le 

Theatre, Paris, 1959. 

9 Barrault, Betrachtungen iiber das Theater, str. 
76, 78.  

3 Isto. str. 89, 94 i dalje. 
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da je svet stra,n, mesagledljiv i i jednm zauvek 
odreden. WjdnmpolitibIci p r m a t i  su nevaid; 
m i  dotiEu &mo (povdhu a ne i n n e t a K i u  su- 
B i h u  Z?ov&ove agaiutenoije. Ovo je u omovi m- 
zavimo od istoaarkih ad.redeaja. Ktasna m a d -  
n&, m j s k e  okolnwti, l idealeja pojedinca, 
w e  je whndarno.  U stva~noslti se r a b a  samo 
na veCe, eigzistenoija~lne m e  - postojanje i 
mIrt. b e k  je u ovom d l u  apsolutni indivi- 
duum, ~podvrgnut lsaano svojoj meMuiEikoj eg- 
ziistmai. Uvek ,se s e r a  staviti u odbranu nas- 
pram d&tvemih zahteva li ideolagija jer one, ?J 
svakom slue aju, -, nxmi@&u njegovm ~ ~ 5 t h -  
kcun smosltalnoscu. thor ibte  &toga mora weti  
u icnbzir subjelkltivham i refldktovaiii bcmbu p- 
biv scmijalnih veza, m-wiisau od njenih istorij- 

dbliika. T a f h  ae Jonwko e v m  silinom ob- 
m h v a  ma sva shvabanja teatra, btorijski i f l i -  
tii% cmijankma CPbsrkatar), a poserbno na Breh- 
ta, sooijalistiPM realizam i nnarksizam-lemjini- 

zam uc~Ste .~)  
?&to je svet stran i aepdnn5ljiv, pozoriho db- 
likovanje ee, kao f o r m ,  vec samo po sebi biti 
strano i nelpodno5ljivo: or?o mora udarcima to- 
ljage p~edlstavljati metafiziEku inteipretativnu 
realnost. Razraduju6i svaki materijal stvarnosti 
na groteskno-burleshi naPin, ono ga, u skladu 

sa stvarnim posltojanjem, Pini otudenh. 

,,Sam0 nepodndljivost nije reSiva - pisao je 
19.58. godine. - Jedaino nepodnogljivo jeste du- 
bako tragiEno, duboko ltobmi71iEno i time suStinsko 

pozoriSte." 

Pozonigte s lutkama zs njega je prvi put ispolji- 
lo znaCeruja i moguinosti pozorGta uolpSte: ,,Za 
mene je to bila pomiina igra koja je prikauiva- 
la svet, nenaviknut i nestvarsn. Ali, stvarnije od 
Stvarnag predstavljala je m j  svet u beskrajno 
po~jednosrta~ljenoj kaniikahralnoj fomi,  kao da 

je htela da istakne &rotesku i svirepost." 

Da ibi snaino Wagao, teatar bi morao dn oitro, 
grubo i lka~ikirano demonstrira stvari: ,,Da bi 
se otpgnuo od svalrodnevnog, od navika i d,u- 
hovne lenj.osti, Sto mu grikriwa Eudnovaltost 
sveta, Eovek mora da stvarno d a r a  t~ljagom."~) 
') E. Ionesco Argumente und Argumente, Neuwiedl 
Berlin (west): 1869. str. 14, 24 i dalje.. 76 i dalje. 125 
i dalje, 144--147, 294 i dalje. 264. Uporedi A. Michejewa, 
Avantgazde oder Azziezegazde? Betrachtungen uber 
Ionesco, u Kunst und Literatur. Berlin. 196716 i 7. 
Iracionalizam koji se nalazi u osnovi jednog takvog 
pozorigta razjasnio je G. R. Selner u Dm Abenteuer 
Ionesco, Cirih, 1958, str. 19 i dalje. Jonesko je u osnovi 
ustanovio ovu umetnirku koncepciju krajem Sezde- 
setih godina. Uporedi: E. Ionesco, Tagebuch. Journal 
en miettes. NeuwiedlBerlin (West). 1969, str. 25-28. 
149-165; E. Ionesco, Heute und Cestern,gestern und 
heute. Tagebuch, NeuwiedlBerlin (West), 1969, str. 

22-60, 90-108, 146 i 179. 

Citati iz: Ionesco, Argumente und Argumente, str. 
15 i dalje. 21 i dalje. 
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Kada je Eov& suiitinskii usamljen, ne moZe biti 
n4kakve racionalne, mikljene komunikaoije. 
W l j e n a  r e E ,  govar znaCenja, mije primarm po- 
zor iho d~~~ jer u sultini nSta ne  s a e t a v a .  
Drama i njen n&n igre demomtrinaju nem& 
iii Eak razaranie. V8iS&o znaEenie oostGu objek- 
ti koji kpunj&aju p r a m b u  prbstbra. ~oz&ir~te  
time n e ~ w r e d n o  raproduhje  astvarivalnje iivo- 
ta. ~ ~ n e  1934. ~c&dco je pisao: , , s v ~  je te- 
iak. To me pritiska. Izmedu mene i sveta, izme- 
du mene i mene samog nedostaje zavesa. Diie 
se nasavladiv zid. Materija ispunjava sve, zauzi- 
ma svako mesto, s v o j m  te8iln~rn uniStava wa-  

ku sB(ibod~."~) 

Tek Ce nai.in p r d t a v i j a n j a  ~saolbraaiti avu real- 
nost u nelSto stVarno. Godine 1851. p w o d m  Ce- 
lave pevarice, Jm&o je pisao: da pozorigte sa- 
mo prdstavlja stvari kao thkve, bez znaEenja, 
nii na Sba uputene i besmislene. Stvani moraju 
predmetno ifspun(iti pmstor. Pozm4iSte je samo 
on~o ,,St0 se  vidi na  pozonici. ICada pag+&j.ji. To 
je igra, igra reliirna, scenska igra, sled slika i 
konkretizacija simbola. Njegov materijal su, 
prema tome, nefilgurabilvnc frgure. Bez ikakvog 
pmebnog predmeta. Uprkos tome Eto Ce se  IF- 
moiiti neBto CudolriSno. Sto je i nuino jer, n a p  
zad, poaoriSte je otkrivmje Eudovikmsti ili &I- 

dovi8no nefiguretimih stanja."') 

A 1958. godine, u raspravi s enrgleskim h i t f a -  
rem Tajnanom, pisao je: ,,Ja se, n a  ~p imer ,  @la- 
Sim . . . da pokaiem nnoje figure ,sa rekvizikima. 
PokuSao s m  da &anim govor scenslke slikc, 
da se unutraSnjii m e s i  odvijaju pred oEima, &a 
dam koalrretne dike uiasa, patnje, gniie savesti, 
wsamljenosti i da se  igram * h a  (mesto da 
ih polaljem do davdla), ialko sam ih nnoida pri 

tom unakazio . . ." 
Na drugom m e s h  Jonewko n a v d i  da je za tak- 
vu dramahrgiju i takav naEin igre Arto davao 
uputstva: ,,Ako se pozoni6te srnatra jssamo porn- 
*ern reGi, tada ce mu se tcSko moci pripisati 
jedan karakteristiEan jezik. DlrugaEi,je je ago se 
reE .shv'ata samo kao element pozoriSnog 6ina, 
jedan od ma@. , . Cov@k pridaje vrhunsko 
znafenje reEi loaRro bi j.oj dao razmere pozonZta, 
LnpreiuCi svoje krajnje mogut,nosti u ndu. Jezik 
koji ovde @hi sv'oj srnilsao mora da ,se ras-e 
i ra'sprSi. Ali, u pozoriEtu ,ne postoji samo reE ... 
Kao 5tto je za &i, on:, je takcde i za m5 .. . Ne 
da  je d9puSIteno veC se li preporueuje da u poao- 
riFjtu p h j i  igra re'vlcibima, da se  predmeti- 
ina d a h n j u j e  iivot, d a  s e  produhwi deko~acij? 
i da se nefemu Bto je u pozadini omogu6i da 
konkretno nastupi. Kao S t o  je RE daleko od po- 

') Isto, str. 158. 

') Isto, str. 116. 
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kreta, igre i lpantomlime .. . tako se 1 ,pornemti 
scenski pronalasci mogu sa svoje strane g r d i -  
riti. OgStenje sa rdkvizitima jc novi p m b l a  (o 

tome je govorio A~to)."~) 

Jonedcova teolrija je a j e d n m  podedu &j&- 
fivlta ali i subjdktivna atplog&ka gradawke o- 
tudenwti. Ako egzistencijalna situacija Eoveka 
ostaje otudena i nepromenljiva, tada je besmis- 
len smki  pokuiaj da se ukloni konkretna kri- 
za. Uzalud su  stoga Artoovi protesti protiv gm- 
damkeg sveta. Po Jonesku, pozorigte mow da 
nauB pasivno unimanje svake istorijs+ko-kon- 
kretne manip~dacije pojedincem, poSto on ne do- 
lazi u istonijski polloiaj vek se w d i  jedino na 
egzktencijalno postojanje: kada Eovek ostari, bia 
kralj ili rob, -re. Jonesko je, u osnovi, doSao 
do moga protiv eega su Ise ksasnije pabuniai Go1 
i Arto: - svakalko posredno - do potvsde gra- 
danske ffivakadnevice. Nema nikakvog smisla po- 

kuSavati sa promenom situacije. 

Rarmvo, a pasebno Joneskovo pozoriSte odra- 
b v a  u izvesnm smlislu 'cstauraciju zapadnow- 
rapkog kapitalizma nakon 1945. godine, ivgled 
njegove ekonmxke, socijalne i ideoloSke stabi- 
li-zGije. Strahmi i uiasi poznjog kapitalistiekog 
uredenja pakanujru se podnoSUj~iviun, sve d'ak ih 
fovek proglaSava za egzistenaijalnv nuinasti. Jo- 
nesk,o je sa svojim nepovezanim, lakomklenlm 
subjektivimom gredlagao odgovaraju6e preu- 
desava'nje pstoljeceg. Od pdetka  Sezdesetih go.- 
diaa u osnovi se mSila naresla internax;ion!alna 
klasna , b r b a  i m e d u  s o c i j a l h a  -i i~mpe~ijaliz- 
ma, svesbra.ni razviak socijalistihkag sveta, ra- 
spadfanje velikog kdlon!ijalnag carstva i j dan je  
klasn~ih borbi unutar stabilnilh dnuBtava t e  umi- 
ranje imperijalrizrna u osn'ovi. PrmoSenje neza- 
ustavljdve brutalnosti itmperi jali7ma i njagcwe 
istovremene ~slabosti prili,kom agresije na Vijet- 
naun doprineli su  dauiluziji vedikog dela gradan- 
ske i malogradangke 'omladine i malogradamke 
inteligencije a pogledu legende o beslrriznom 
kpi'talizmu, S,to je v'odilo delom i ka znaEajnuj 
politiEkoj antiirnperijalistiEkoj aktivnosti. Isto- 
rijska kruns s u  bili majski rlagada~i a Francus- 
koj, 1968. gadine, te snzi,ni pokreti protesta u 
Sjedinjenzim Drkvama koji su u d'rugoj pdovini 
Sezdsetih g d i i  u lborbi za graclanska pram i 
prativ aigresige na V,ijetnam snaino uzdmali  

,grada~mke odnase i gradansku svest. 

Umetnmi  se to odrazilo u nekoliko novih mta- 
vova za ~antbburioasku politizaciju pomd8ta tau- 
l zno  i gerilsko ,pozo~iite, dokumentarktiEko po- 
zorzte), te u bmjnim pokuSajima da  pozori,!te 

8 )  Isto, str. 100 i 124. Zanimljivo je da i Adamov u 
toku svoje ..faze a surda" zastupa slifno gledigte o 
nafinu igre. A. ~Xamov. Ici et maintenant, Paris, 

1964, str. 14 i dalje. 
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u iiuotnom obliku - pojam koji je iskovao Pi- 
ter Bruk povodom Grotovskags) aktivno reali- 
zuje nove moguCnosti Coveka, da pojedinac ko- 
,jim je manipulisalo drumvo dobije moguhosti 
da se pribli5i sebi. To znaE da viSe nije ttebalo 
pasivno predrjtavljati jedan otudeni svet. Pa5nja 
se beskmpromsm u~pravljala na Zive ljude, na 
glumce i njihovu nqmsrednu komunikaciju sa 
gledamima. Kmepoi j e  kao &to su ,,sircundno 
pozoSte'' (Gmtovski) i ,,prazan prostor" @mk) 
postaju sada p o z d t e  zaaniSljeno da u t c h  po- 
zorikog procesa kroz pornno  mobMran je  
drugth elanenata (dekoracija, muzilka) angaF~-  
je ljude. Qlve koncepcije predstavbjaju borbeni 
poziv na totalno pozoriSte i aai?ine olblikmanja 
k&ve gredlaie Jmpsko. Tu se kpoljava hurna- 
nktirko riiSEekivmje - mada mahom kra'ckog 
veka - avangardnih komada vkaji su p d e v  od 
Sezdeseth g d i n a  i nastajali u Zapadnoj Ewo- 
pi, Severnoj Americi i Japanu. MoZda je naj- 
znatajmiji predstavnik ovog strujanja i njegov 
najvahij i  teoretiear hio Piter Bruck. Direktno 
pod uticajem P-rtoa, Bruk je radio sa brlsumn 
JIsrovicem 113 ,,pozo~Stu S U ~ O V O S ~ ~ "  u Engles- 
koj, ?eleCi da predstavi ,pozoriJnu realnost dana- 
Enjag svet . ,  uverljivo koliko god je mogz~Ce, ka- 

ko bi se pmbiv nje uspeSno borio. 

,,Pomama unDtmja delovarla je posldnjih godi- 
na ve,liEanst~reno, - pkao je cm 1962. godine - 
ST: i zn~ i  su potcenjeni, razoblii'en je svaki po- 
zorisni trilk, pa ipak, ne bismo smeli da stojimo 
u m s t u .  St? se mene We. pretipostavljam & 
,mm kao jedkna alternativa predstoji anarhija 
rezignacije. Ja siglurno neCu ponueLti nikalkvo 
rdenje. Z d h  samo da naglmim sadagnju ni6- 
barnost 'i #potrebu aa traganjan. Traganje za 
&im? Za n d i m  Mo Cemo samati i defiinisati tek 

ako pronadeano."lO) 

Pri  tom je istraiiivanje tradicionalnih gradan- 
skih p r A  i vrednosti koje su se naroEito E- 
lavo odraiavaie u engleskom teartru igralo va?- 

nu ulogu. 

,On0 Bto je u bna- p l u  uvek vraCalo na Ar- 
toa, - pisao je Marovic 1966. godine - bilo je 
traganje za m e d t i j h  van natura1isiii:kogovor- 
nog sredstva, medijima kojd bi doveli do vai- 
nih uvida u naEin h u n i c i ~ a n j a .  Od Artoa je 
poteklo i n&e korigenje lrlasilka koji za nas ni- 
su bili viSe nenadrnaSna maestralna dela veC 

obiEan materijal."ll) 

') Predgovor za knjigu: Jerzy Gmtowski, Das a m e  
Theater, Velber kod Hanovera, 1970, str. 10. 

lo) P. Broolc, ,,Eine radikale Attacke", u Theater heute, 
196212, str. 22. 

") Ch. Marowitz. Von Stanislawski zu Artaud fort- 
schreitend", u Theater heute, 186819, str. 24. 
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MeBuibim, nije salmo avo bilo ma&ujno. Talcode 
je i Englez Gordon Krejg mogao puCavati u 
gestho-Euhom na&nu ipre: 8tvaraliCk'i teatar 
koji slqm ne rwpektuje Jiteraturu. I4rulk i Ma- 
rovic su b% fa8scinirani Antoovim antiestetimm 
i mbunieniBkirn drianiem. Marovic je ~ i s a o :  
, , ~ h l n o  -nastojanje oko Artoa u najsrekiijern 
slutaju Ce otvoniti, . . . jednlo novo podruEje, iXi 
koje - ~ r t o  nije jednom hblio. ~ j e g 6 v  ma&j je 
u tome 5to je bio E a k  sa neogranirenim skep- 

tiubmom . . ."I2) 

U daljern pozorihom radu Pitera Bruka i nje- 
govim tearijskim radovima, Lpostavljalo se da 
je an video pozodte kao jednu umetnifki ,,ii- 
votnu formu" u kojoj se putem savremenog pro- 
cesa pravljenja pozorigta i komunikacije koji 
nuino zahteva spoietanost rea~lizuju individual- 
nast .i subjektivnast koje se u drugim ob1,astima 
2ivota u ~ p 5 t e  ne mrgu (illi se jedva mogu rsz- 
viti. Njegov zaRr9jiuCak je da ljudi sve viSe i vi- 
Se *eie ka da2ivljaju ,;koji ilskustvo napuSta. 
N,eki ga traie u diem, u klasienoj m d c i ,  u 
ma~ilhuani I ,LSD-u."I3) PozoriSte omogukuje da 
se pmbije , ,b ra"  h o z  koju pajedinac saznaje 
d~uStvenu s ~ e n n o s t .  Godbe 1'988. ~pka'o je o gh- 
rnaEktim ve2bama u s v m  ,,powni&tu surovosti": 
,,Kod svakolg, dabkog iLi loloSeg, usp&nog Xi kata- 
strofal.mg, eksperime~ta, cilj je bio <Mi - mo- 
i e  li se nevidljivo putem prisustva prdstavljata 
uEhiti vidljivh? Znamo da je ipojavnost sveta 
neka vrsta kore - pod koran je iar  kakvu vidi- 
mo kad zavi~ilm'o u vulkan. Kako unoiemo i.4~0- 

pistitti o w  energiju?"I4) 

Tako on vidi i zajedniStvo izmedu guhe hipi- 
-p.ablilke narkon hepeninga i gradanske nublike 
iz opere: Olbe forme su ,,svesn,o konst~dsani 
dm.i?tveni sluulpovi" koji ,,trogzju za nevMljivoS- 
cu, kako bti otJkriLi 'i oidveli svakodnevno. (Mi ko- 
ji radimo u pwzorGtu, % e b o  da JmpLiciho u- 

dovcil&no ovaj .gladi."Is) 

Osnova toga je spmif'itEna struIctura pozoribog 
obLfkovanja i h u n i k a c i j e .  Za raz1i.k~ ad bi- 
d o p a  6 j e  su Slilke slike prdlosti, koji je pre- 
ma tome samo sluEajno pnijatno odvodenje od 
reahasti sua~kcdnev,nih opafaja, pozorite se  u- 
vek nalazi u sad'ahjasti. T#ime ono mofe pastati 
,,reahije ad nama~h~olg taka svest,i". Po~oPiSte 
- u E m u  je njagova jectinstvena hnikciija - 
pastaje ,, . . . a m  gde se moie pastiCi Biva kon- 
frontaoija. Kmcentracija vdilke gmpe 1 judi 
s h a m  jedinustveni in.tenziket - a tada se j a m -  

l9 Isto. 

l3 P. Brook: Der leere Raum, str. 86. 

1') Isto. str. 92. 

l9 Isto, str. 100. 



je mogu rasp.wxlati t i  izolovati sna,ge koje odre- 
Uuju svakodnevni iivot pojedin~a!'~~) 

U tam pravcu m e r a v a  se i looncepija m e t -  
nitkag rada: lbeskorisno je razvijati u detalje 
h j i g u  reiije ' d n a n o  Teidj6ki model, izgraditi $a 
pred poEetak proba @to rad sa odluthju6i.m Ei- 
niocem. iivim glmcm., r a i  njegove nepasred- 
nwti i ~karaktera spontalwxsti odbacuje sve una- 
pred date modele; specifihi pmorllni rad u 
svojoj sur;rtlinli ne nikakve mdele.17) 
Dramska literatura je rtakva da poseduje jmik 
koji je ~a sceaui, za vreme proba i 'hodenja,  do- 
i w b  iiv. ReE izgworena na pozmici e m e r a  
samo ,,u cidnos~l pema napeh t i  koja se stvara 
uz pan& re& na sc& i u n u k  datih scens3rih 
odnosa - ne Ipasbqii."ls) Planhrane polibi&e 
ili moralne pouke delotvmne su tek kada se jav- 
ljaju u nejposrednoj napeitasti scene. Scemka sli- 
ka, po BrukIl, i ~ p l j a v a  se za kratko vreme, m- 
tovo uagred, a m r a  biti dinamifika i ,,otvrare- 
na". U pokretu kojd koristi insceniranje u ntoku 
proba mora pmtajati proces koji uvek ima ka- 
r a t e r  sad&jeg i h j i  se stoga ne m&e dogo- 
diti u predublii!kmmnoj, ,,zatvorenoj" dekaa- 

ai ji.lP) 

Najrvabirji je bak glumac. PcmrjGni rad se 
mora usmenibi na to da ga psihiifiki i td-o o- 
pusti i tlhe ga uEhi mvermhm. U pcibatna i 
hvodemjima gllulmac mora razvigali ljudsku 
produk4ivncst jer uvek pcdGe m& spontanosbi 
koja se d i s ~ ~ j e  jk~m ,intelektualncst i v&be. 
V&be lkoje propirsuje Bmk treba da dogmheau 
5ivasti i razvijanju stwarnag ja glumca a t ihe 

i nqmsredmoj kmuniikacijd s gublikom. 

,,Nde jame ve2be sa pozori3tem su~ro~~cwth bno 
su dovele glumca do toga da on svake veer i  
oboga6uje svoje kliSeje novim varijacijama. 
Iilksperianan'JiU s m  s jednim glumcem koji ot- 
vara vrata i otacldva n&bo med&vanu. Na to 
n d e k i v a m  tmbalo je da reaguje gestmima, 
glasom i ikmjom. Magao je da hvede ono 6to mu 
se dapadalo. Om Sto ~se  najpre pokazalo E o  je 
glumEev reperbar zasnovan na pdmhlvanju. 
Usta, o tmena  ad imanadenja, bmk unazad . . . 
Qdakle su rpotekli tzv. spontaniteti? S k a ~ n a  i 
trenutna un.utll.&nja reakcija bila je o m  bJ+ 
Irtirana. SeCanlje je brrinom munje dostavilo po- 
draZavanje ranije dUenih f o r d . .  . Improvizaci- 
je kao metod pipreme glumca na p m b m a  i 
veibama imaju itsti cilj: oslabodenje od smrto- 

J6) Isto. str. 63. 

J7) Isto, str. 173 i dalje. 

'3 Isto, str. 78. 

Isto, str. 166 i dalje. 
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nos- ateatra. Pri tom se alkter ne Sr+ka u sa- 
nozadwoljnoj euforiji v d  uvek pokuhva da 

nadmaSi granice sopstvenih moguCnosti."'0) 

Bmk je isbrai3io r n ~ ~  pozmikh nezavbmg 
od p o z n a g r a d e g  dru&tva kqie man@uliSe po- 
jdnoiuna, kojc se m&a E a k  nalad i u suprot- 
nasti s njim Njegov pregalaaki tmd na osloba- 
danju krea%ivnog glumca i irive kmunikacije, 
dsje v a h e  reaultate u tom pagledu S t a  pozoriStc 
wake i d e o l d e  p i c i j e  danas t& da bude 
baieno %i Cpitano te se usmerava a a  op5tu 
kulturnu funkciju koju ono anora imati u zbim 
svih umetnwti a ,~~ u ra&ti wema m e t -  
nostima mas-medija. Medutim, husnmimju6a 
delatnost kojiu opisuje Bruk, ostaje u opbtoj hu- 
manosti, W t v e n o  malo obveaujuCoj; m a  mo- 
ra bibi v ~ ~ a  u kmkretnim istorijskim sh- 
tuaoijama. Takva humanizirajuea delatnast se 
crpe u katarbi6nm-n iapolijawanju spontandi  ko- 
ju dwsnici poshiiu u lpnxasu izvobenja. PozoriG- 
na ligra deluje kao -a, kao M, iznenadmje, 
otudenje - kao qx3t.a pmmma n a b  p m t -  
xanja koja druStvo name& pojedhcu. Igra Eva 
penmanentni r a s W  sa , , m a l n i m  naElnom vri- 
denja ~tvalri".~~) Predmet ( t h h e )  biva samo os- 
lmac (support); &ti akt promem pamnatranja 

javlja se kao jednak sadriaju. 

Takva katana - kao oaaa sreCe - stvara u to- 
ku nekolinco Easova p m e n u  i d v i d u a  koje ufe- 
stvuju, odredmu huonanizaoiju ia!ko u d h i n i  
ne praizilazi ia: teatandkog prwesa i ne hivia do- 
dunosna za ldWu, dm&veno oaentkanu 
svest i odgovarajuCu pczlbbih aktimo~jt.~') Brd- 
kavo pouodte agranihva se tako M malogra- 
&aukima d m l j n u  f~mkciju nadmagivanja brio- 
gradaaskog otudenja putan aktivkanjia ljvdske 

nerposrednosti u pozoriSnm aktu: 

,,Dams je teSlko predstaviti sebi kako jedan vi- 
W i neophodni teatar moie egzistirati a da 
nije u neskladu s druStvm - jer, on ne pku- 
5ava da slavi usvojme vrednosti ve6 ih dwodi 
u pitanje. Pa Uak, umetnkk mije pozvan da ap- 
tduje ,  pnidkuje ili huika a najmanje da kao 
moralni evangelist deli naravouemija. On stvar- 
no izaziva publiim tek a!ko je hwka u mesu one 
publike koja je spremna da haziva samu ~ebe!'~s) 

Ako sada Bnuk i ne ponavlja opamo mistifiko- 
vanje i iraoianalizaan Alntoa, @a njegov pro- 

") Isto, str. 128 i dalje. 

") Intervju sa Brukom, u Travail theatral, Paris, 
No. 10, 1973, str. ~8 .  

") Uporedi njegov opis jedne psihodrame u ludnicl, 
u: De? leere Raum, str. 213 i dalje. 

9 Isto. str. 215 1 dalje. 
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jekat a odl&jukh pikmjinta i ne prevazilazi 
, , p o z o ~ t e  mrovmti". 

Jednu u o m d m  mta&ama s l i k  aii u n e k h  
potpun0 razlilirtu tkoncepciju izneo je JirZi Gro- 
t o ~ s k i . ~ ~ )  On je dmgafije od Bnuka pa Eak i AT- 
toa dmao mclgu6nast da svoje ideje proveri  be^ 
kampromiisa li Ikontiinuirano, beis kmercijarlnih 
obzira jednolg pwmriBnog stvaraocn u kapitalis- 
Wkom d d t v u .  Od 1959. ,godine eksperimenti- 
s o  je prakbihom demonstracijom jedne vrste 
malag paori5ncrg la!boratoriju~ma, najpre podr- 
%van ad grada Opale a zatim u Vroclavu. Re- 
zultat njegovih zamkli je lintenzivno mgldavanje 
humanizujuCe ulcge koju jedno ,@romaSno", sa- 
mo na gluimcu zamovano pozoriGte, moie i mora 
lgrati u danadnjm sveh. PozoflEte koje u jed- 
nom autent iena,  hvarno iM- aktu pm- 
ti% totalnu predanust 1 psiMk.0 agoljende wed- 
stavljak, i na ovaj na&n deluje d na gubl%ku 
ocslobadajuCe, jeste jedna 2ivotno nuina umet- 
nost koia s e  konisno izdvaja ad umetnostd u teh- 
niEkirn hedijima.25) Od posebka sedamdesetih go- 
dha.  nagl&avajuai ovu iivotnu neophod'nost, 
~rotovslki ide talh daileko Ida zbog sv6je delat- 

nasti sasvirn napupdta znahmmi teatar. 

,,Lw je Euti - a d g m m  je 1371. godine na pi- 
tamje, nije li mjegw rad m&da viiise u vevi sa 
pluihijatrijom nego sa p a z d t e r n  - I nadam se 
da je istha da n d    ad n m a  bas mnogo v a e  sa 
pozadi3tm." 1W2. g d h e  je reikalo: ,,Vreme je 
da se osLaboldimo albebenja da m o  neSto nasle- 
diP, nest0 5to je joS iivo - naime, jedno PO- 
r%te koje moramo dalje razvijati. Verujem da 
:e trebalo ranije da se pitamo Bta je Ijudska po- 
Dreba, p~osta  ljwdska potreba koja vr4i pritisak 
na jedaa takav razvoj. Ako pitanje tako posta- 

vimo, sama reE ,,pozoriSten prol~ada."~3 

Sve tehnieke ramhiran~osbi aparatura bile su sto- 
ga odbijene u pozmi8tu. One v d e  pribisak s a w  
na ljude, S t o  z n d i  na glumce - one odvode old 
%Shine. PozoMe mora &ibi si~arna5no - uprav- 
ljeno samso na ljude kao cilj i tvorevinu. Ek6ipe- 
nimentalna hscmliranga Orotavskorg proistih $2- 
van make upotrebe aparature, bez ijedne teh- 
ncki  nomallno c p r d j e n e  pomrruilce. U Apoka- 
lipsi, na p ~ h e r ,  k-tb je, hauzeY n e k d h  dr- 
vmith praktAkatbal, partavbjaih i za g l m c e  i 
za gledaoce. jedan (par rekvizita - kanape, stare 
&&dare i kdica; avi rekviziti simboY& naj- 
~azliaitije stvari; u Postojanom princu, d m  ig- 
ralizta, sl iP~ag areni, preswhnog drve tm,  bi- 
eeva i jedne krune, ne postoji niSia dmgo dto 

Uporedi Bmkova uputstva o zajednifkom i razliEi- 
tom, u Grotowski, Das arme Theater, str. 10 i dalje. 

") Grotowski, Das arme Theater, str. 10 i dalje. 

'9 J. Grotowski ,,Holiday", u The Drama Review 
(T 58), 'sv. 17, 197312, str. 131 i 133. 



se m d e  postnairati k m  sparabura, kao mrtva 
stvar. 

Gratov&i s e  kao i Brttk .intemivno koncentriie 
na glumca, pre svega na njegwy &i&o d urnet- 
d a k o  cybrazuvanje i drianje, na ajegmu funik- 
ciju u izvdenja.  E w e ,  u m e t W e ,  ps?Nr?ke i 
te3-e wobine moraju kanaeno gradtiti jedin- 
stvo. Samo M ovaj n a b  maie potpumi akt sa- 
moizlagmja, sannorealimcije, akt koji zahvata 
celo postojanje W e k a ,  biti stvarno izvedm u 
toh kreiranja. Duhovne veibe i d i sa ipha  ig- 
wju  talooae v a h u  ulagu, kao rtelesni t r d g ,  kao 
apsoluk~o gwpadarenje svhn glvmaEleim ~izra- 
Zajnim sredsbvima. Wntamo, nesvesno, do u 
stanje brantsa dwadeno dmbodenje jaska, za 
vreme pcm&ncng Drocesa z a t e v a  pri  tom i jed- 

.,Stvarala& rad, posebno kada se DZe poao6-  
ta, zahteva neagmniEenu pa ipamk disolplinova- 
nu atvorenost; om se mora arbikulisati p u t m  
mlaka. Iz tog 11azilogla umetnik ne sme svoj ma- 
terijal we6ati kao prapreku. A &to rnaterijal 
glumca, jeste ajegovo vlastito telo, on mora 
ve5bati jer ga tako sa-,lladuje, pmtaje gibak, 
svesno ne reaguje na psihieke impulse, kao de 
za vreme sbvarala&ag trenu'tika ne postoji - 

Gto be r&i da  n e  pruia nikakav ~tpor!'~? 

Pod zin- iiz h j e g  Mitdj i g W a c  k p o -  
nuju sitstem izraza jednog l$ka, Grotovski ne 
podmzumwa usiirene, stvrdnvte znakwe koji 
se - kao u klasiEluim azijshim pozwStinna - 
uvek ponadjaju za oznaeavanje odredenih na- 
b a  odnosa i dogadaja, ved make lcoji se iz 
prirodnog adnma desbiligu. Pri tom v e l h  ulo- 
gu igra probiwrehmt koja v W a  izmedu gesta 
i glasa, glasa i rePi, r e 8  i misli.") Potpuni akt 
glumaZlkag stva'ranja jadja  tse garno W izvodai: 
osim, stvaranja, adriarva stroge i mkod te  &eke 
nonme. On se ne javlja ako s e  ~glumac vtige bavl 
svojom pla tan  rnego ~kreatjirvnh paslam. Akt 

iizmlba j e : 

,,. . . . ako g1uma.c i van teatra nem~ilice rasipa 
svoje inmtivne impulse.. . kao St0 je p o ~ e b o  
s1u~Eilj kod nekahmg nepladranog angakmma na 
sumjivom poslu ddii llcad tn-ja stvaralai3kog 
2kta sa namemm da se vla'stita karijera Sto pre 

o ~ t v a r i . " ~ )  

n, Isto. str. 243. Uporedi izvodenja dugogodiSnjeg 
saradnika i ufenika Grotovskog. Eudenija Barbe: 
(Eugenio Barba) ,,Theatre Laboratory 13 Rzedow" u 
Tubne Drama keview (T 27), sv. 9, 1965/3, str. '161 

i dalje. 

') Grotowski. Das anne Theater, str. 16. 

") Isto, str. 244. 
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Sto se b i b  drYSrtvene fmkcirje i 1kmkrPtnog sa- 
-a ,,&oma&mg pmonista", Oratwdki ne pre- 
vazdazi poziciju malogmdamkog p g k d a  na 
svet, amko l@aiko su e0 u&&hi &to i Brulc. On 
ne gleda na pouonjlSte kao na moguhmt OW- 
vanja prave druStvene stnkture, procesa i real- 
nog polotiaja pojedimca b j e  bi? na ovaj na*, 
moglo da bude delotvorno za druItvo i za po- 
jediinca. On se koncentr'ge samo rn izolovani, 
mtmpl&lci ddan subjekt, na otkrivar~je nSego- 
vag ~irm .waIso&evno i h s t v o  prikrivenog u- 

nutrakjeg pihi.Ekag biCa. 

1966. godine, upitan 3u jednoan htennjiuu kako 
vredmje kritii!kju h j r u  rsu a& AumAhncai u- 
putild na r a h  ,@-mag po&taW,  kao po- 
zor* sa neznatnim imteresima za mcijalm pi- 
tmja on je cdgnvo&, ikbegavaju& da negira 

dmitveniu olbavem i dejsbvo umetnika: 

,,Mogao bih da oslabodiun moje ja jer iongliram 
vel- regma kao Sto s.11 ,,humanizam", ,@i- 
dem& sa &laWma", ,,prava naSe wapstvene 
lihosti" itd. AU, to W samo posluiilo mom sen- 
timemkhoan i ihteldchdnom mirmju .  m o  
kao stabla: ne anm-amo hinu%i u kom pravou se 
s u d b ,  klima, vetrovi i oluje ulsmeravajv niti 
n a t i  da li ole zeanlja p l o w .  hjenkca mkg 
rodenja obavezuje nas da ~ m i m o  ria i z m  
ve fwta,  da odgovoriuno na na* na kojl i sa- 
ma prtiroda, m a  rdcada m e  ru krbi i h j a  se 
nlkada ne ljuti . . . Ka<a pad n & m  ~ o v o r o m  
adrhjwno da izvedemo alkte kojd se od ,mxi h- 
ie, tada smo kao drvo koje je baEeno u valtru, 
uMemo. I to je ispravno. Ova vatra nije d t a  
so&jaho. &a goai u meni. bim ja, kao  id^ 60- 
vak, oa ovaj ibi anad nab ne izvrSim duhost 

da izvedem lodredene ~adnje."~~) 

Ovo rasplinuto metaforiko n@m&tavanje od- 
velo je G r o t w w  ka misthfikadji, ka metafi- 
Gko j  i arhet-oj hterpretacij5 sveta d indivi- 
dualnog pmtojamja. On se, kao i Arto, svemo 
v r a h  lryitavrima at5 se od AI-taa ~azl?kuje po to- 
me S t o  je svestam anahl-amizrna tradicianalnih 
mibwa. Za pozonilme je d a m  p W ~ h o  da do- 
kapuje d t&u  svest asveta i m i m e  relevambe 
dnotse ili da i k n  se pmiMikje. U demu? e z  
k d n f m ~ u  samemenag 6-a sa unlbkm 

dogadajima, m&e nastati jedan novi miit?') 

The Drama Review (T 45), sv. 14. lB69ll. str. 172 
i dalje. 

' 1 )  Grotowski Dm arme Theater, str. 20 1 dalje. 113 
1 dalje. 0 m'etalizli5kom. u tendenciji mistLilkUiuCem 
dejstk rijegovog pozdiisnog saddaja, uporedi: J. 
Grotowski. ..,Doctor Faustus in Poland", u TuIane 
Drama .~dvrew (T 24) sv. 8. 1064 str. la1 i dalje: E. 
Barbas. Flaszen, .,A' Theatre of Magic and Sami- 
lege" n Tulane Dmma Review (T 27) str. 1-181. 
~eksdovl L. Flaszen. ,,Apocalypsis cum Figurls", u The 

Drama Review (T 45), str. 161-171. 
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h.1 toan se Grotovski razl'kuje od Artoa i B a a  
u jednom vajlnaan pitaaju: kod njega se ne na- 
lavi d t r o  odibaaivanje pwtoj& dzubDv&h o- 
kolnosbi i vrednwti. 0x1 ne naglagava da p - 0 -  
r S k  moie e,ds.birati samo u ,peskladu sa dru- 
StYm" (Brulk) - ve6 da mu> - u formi h o  i 
uvek - mma delownabi agreslim. Stoga je jlaee 
i~kazano olgranitawanje na dmlavani hddvliduum 
i njegovo udaljavarnje ad sveta u ,&omaSnom 
purriGtu". Poljshi M M a r  Jan Blonsloi nagla- 
Sava da je pozorigte GmtovSkog ,pnanasti~sko".~ 
Neki u m d c i  w h j u  se u pozorigni rad kan u 
svet koji je zn&ajno otcepljen od stvamog, ob- 
jektiivnag. Cillj i sadriaj njihovog umehf&og 
rada je upravo da se nadu iza ovog drugog we- 
ta. Totalni a3d glumaVlkog saanoogoljavanja siwa- 
ken je kao akt u k o j m  predstavljat, a u &re- 
denaj n1e1.i i gledalac, napuStaju w a j  svet 
i upuhjzl se u istin'ito nesvesno pmbjanje 

jastva. 

,,A& mi mamo - @ao je Gmtovski - da Ar- 
to, kad govoni o mlolbodenju i surovorsti. dotice 
isticnu lkju mi na n&em ~putu iellho da ostva- 
16~110. Verujerno da @~onac uv& hpunjava suS- 
t h u  svog odndenujla kada se u jednm b'krenoln 
aktu Irikva n-a, otvara se i n w t a .  Kada 
je ovaj u p o d h  i&mi & totalan, an aas 
tada ne b W  ad mnabih d - u kajnjem 
slutaju, ospxabl~ava nas da sa jednom tatal- 
n&ku odgovorimo B t a  znaii zapoEeti egzistirati. 
Jer, mi iz dana u dan reagujemo s a m  sa po- 
l o v i m  naSiih maguhosti Pominjem stcga ,,to- 
t ah i  akt" jer vemjem da p rd t av l j a  altemau- 
m za ,,pcaorW surwmi". Anto mam Inm wo- 
je mUi6te daje jedam wetli dakaz o pom&tu 

k m  terapiji."") 

Glumac se za weme 2 ~ m & i ~ c h g  &a ddaie 
,,smlutr&n@n putwamju" po svoan psihi&mn, 
u wmmi nesveanioun svetu, da W p n a S a o  egzi- 
stendjalno jezgro svog jmtva i k r a ~ i o  ga fi- 
niW-gestualno. & i t a  g h n a  6e p~ilikom real- 
nog samoostvarenja biti vkoko vrednovana. Kao 
totalmi A t  h j i  v& u bans, m a  moie posbti 

prava, esenoijaha iii-a forma. 

,,Wuka o dm- - m a o  je CimhwM 1965. 
gadhe - za jedan od sv- Ibematajnog mlo- 
Weni teatar, ne mtadja naan mcgwkost da 
saznamo samo & a t  m-ja ve6 i kraljevstvo 
kcge poEirva u ,biitm w e  iuunetn2ke forme. Zagto 
se 'baviano me?m&6u? Da bi nadana8iU svoje 
grmice, da bi m&a& sebe i @mdi nagu u- 
mtrahju pramhm - M sebe ostvanili 'Po 

3 Grotovski 1 njegov laboratorijskl teatar, u: Dfalog, 
Warszawa, 1970. specijalni broj, str. 147. 

'3 Grotowski, Das a m e  Theater, str. 116 i dalje. 
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nue staaje v& procers, pmces u Eijem se takv 
lagano r d j a  mrak koji je u nauna. U m j  
bonhi za tsopsbve~~ s m m t ,  u ovom trudu da 
sa sabe dnmemw, 5ivdmu masku, pazorii%.e mi 
je kroz svoje LWm-Masn~) p M s t v o  uvek bllo 
mesto izamva. Naa>&tanje tabua, fiije prdmm- 
h n j e  izaziva Sdk kqjC zdire ntaQke, d w d i  nas 
do predavanja neEennu Sto je nemoguke d e m -  

sati."%) 

Ovo dobadajjluCe dejstm m d e  se prenebi i ma 
gledaoca. U tesno ograniikmoj katartihoj gmp- 
noj terapijii M e  se iiscrpl$uje i smijalna fulnikciija 

,,sSrom&og pxmriita" : 

,,-j iz pubme koji pnihveta @v glumca i 
s l d  ga u ohE~e8eno.j merd, napustik pomriate u 
jednom trenuhmn stanjru veCe unutrahje h a -  
rnanije . . . Uveliko LWII ubedm da prdstavlja . . . 

jedan oblik grupne terapije."") 

%gunno bi MO koriano istragivati speoifirne 
autobiwraIske umslove koji s.1 doveli Glrotovsko~ 
do jeche takve kancapcijk u socijalisti6koj ~ a l j -  
skoj, Sto se aas tiEe, odla6ujuCa je suktina jed- 
nog projeikta. IE ove abjektiivne suStine m r a  se 
javiti i njegovo dejstvo. Dok je on l i h ~  u Polj- 
skoj igrao v m a  ogranirenu ulogu,J6) dotle je 
njegov rad kzdetsefih godha u bm%a&oj Ev- 
rc@ i Sevemmj Annericb phukao  imranrorl~lu 
painju. Grohwki je bio j d a m  ad najuticajni- 
jih i inajYiSe dMmba~~1mih poa&mih radnika i 
leoretieara pagto de artikulisao lwbj&tivni te- 
aapeubki i ka m~i~stifikovanju skloni teatar, ko- 
jli odgwara gradanshim i malogradanskim g.ru- 
parna - ali, ~pre svega, Sto je svoj teatar, za vre- 
me m a g i h  gustuvamja, demmtt i rao sa sadr- 
iajnom ksBam'pmMna9k i a~tistickam per- 
f a k a j m .  9to kapitali~ti6kaj robnoj proizvadnji 
podredeno bik pozo~iita moie postibi a r&m 

slurs j e ~ i r n a . ~ ~ )  

Rozorika strategija na koju se m e r a v a  Arto, 
uanetni14ki pmes M a t i i  kao atvami i p r a k u -  
mi, p0stiiS.i apsYhtni i d e m t i k t  umehosti i Evota 
b z  tataha saunonalzvijanje hdividue prilioan 
umetnirkog stvaramja - stnateghja koja u ovom 
aktru viidi v& stvarm momtvaren je  subjekta, 

U) Isto, str. 19 i dalje. 

") Iato, str. 42 i dalje. Jedan izve8taE koji je doZiveo 
viSe izvodhja Grotovskog, opjsao je ,,oslobodenje ne- 
savesne psihime energlje" koja gledaoca ,,u jednom 
trenutku potpune identifikacije sa glumcem" obuzi- 

ma, u: Theater heute, 197118, str. 33. 

") Uporecli Blonski, u Dialog, Specijalni broj, 1974 
str. 142. 

") Uporedi: Kritiku Grotovskog na odgovarajufe po- 
kusaje, posebno u Americi, u: Theater heute, 197118, 

str. 1 i dalje. 
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pralrtieno nalaienje i bagahnje prod~lktivncsti 
i Individualnosti, u sd t in i  je malogradanski og- 
raniEena. Ona se kr&e a iludjama p d t o  krlvo 
shva8ta bitne moguhosbi dejstva umetnosti u 
&dtnru i na indi'v~kbui preko pontreta ii karak- 
tera uzafenja. 011.2 je. ako je zamigljena kao os- 
lobodenje od otudenja u kamogradanskom dm- 
Itvu. u miboliem duihlia samo n i e u v a  bm1aiE- 
na &rodz;kcik i prodGbljavanje. -~-mcwatn< su 
najbolie ~ ~ i m e r e  dali E u l i j a n  Bek i Diudit Ma- 
]u& s&im v e l e d l j e n i u n ~ ~ a j e m  sa Living 
Taatroon. Z a  r a z l h ,  d m n o  u isluprotmti sa 
dm& sledbenicima A r b ,  oni su, prvobitno 
pod uticajam Pkketora, shvatili 3pozoriSte kao 
i n s t m a t  sodjahag i politiLCkog delovanjn. 
1963. @ine imcenirati su The Brig, Keneta I-I. 
Brauna, nehumame wos!up~ke u kamexim logo- 
riuna ameriCke momarice i time znhvatili j d n u  
cud najhvaljmijIi!h imstitucija imperijdisti&e -4- 
mexdke. Insceniranie i e bilo tal6ka kristalizaoiie 
a n t i i m p e r i j a l i s t ~ h  d m a n s t r a d a .  ~ d a n  se A- 
setio dubdko pagodenim lte je posegao za gru- 
biun grotiwnerama. Bek i M a f i a  l i l i i  su osubeni 
na 1bznu zatvora a njihovo pozoriSte je cd stra- 
ne m f m a  bilo za~branjeno.~~) Od 1965. do 1968. 
godine ad u Zapadnoj Evropi postavljali ko- 
made sa znai-ajniiun t e m m a  kao Sto su driava i 
isborija (Frankenstajn), odnosi individue i dria- 
ve (Antigona) te projekte jednotg mcijaho is- 
pravnog dmgtva (Paradise Now). Diulijan Bek 
je i i s t i m  da  je Lhving Teatm sw!stvena po- 

Li6iEnmt. 

,,Ne verujem - rekao je 1969. godine LI j&om 
inkervj~uu - da smo d d l i  do prwboja u pozol.i5- 
tu pre nego Bto s n o  postali otvoreno poIitri6ki. 
PoSto smo se t a b  i forrmirali, d a  govorimo po- 
litiak~i, cs&aJi smo se h o l j o r o  slabodnim da na- 

demo puteve da to i Kiimo! '~ 

Teatar je d l j e n  kim po>iEki A t :  brebalo je da 
insceniira~nja polriti&i &ivbaju gledaoca i ti- 
me deluju u d a r  drdtva .  Kod gledaoca odmos 
pradsitavljaf - publika dobrlja v e h  vxedmost ne- 
go k d  prwjduta Gmtwskag. Wr&tna veza sa 
publikom bila je stnukhumo oH1hjai.a za in- 
s d r a n j e  Living TeatTa, bez obaira d a  li se ra- 
dilo o tcrme da im pre,dstavljaE dugo dovikuie 
kako treba zajedno da prateruju b m ~ k  i t raje 
zawrSetak r a b  i~li da glumac psihirki pnltiska 
gledaoca - p o j d c a  ih pak da se vise gluma- 
ca, kao u Paradise Now, poredaja na rampi i 

suigmti~v~no dov~ilku ju publici : 

' 8 )  Predgovor za: Carlo Silvestre, The Living Book, 
KBln, 1971. 

n)  The Drama Review (T 43) sv. 13 1969 str. 37. 
Uporedi: The Ltvtng Theatre. baradis; b ow: izvdtaj 

E.  Billetera, Berlin. 1968, str. 15-20. 



,,Pazordite pfipada vama. &mite &a vam je vo- 
lja. Izabenite v&e sopstvene uloge."") 

To je sve dsamiwalo ma delalmmt politiitkog ka- 
raktera a najmanje na koncepciju. U pxipremi 
Paradise Now, B& je m w o r i o  na  pitanje Sta 

se moie daluivati ad publi!ke: 

Folitika i wl&i&ka delatmmt bili su shvaCeni 
i d e a l i s t ~ k o L m a r ~ ~ t i ~ k i .  Sa  represivnom irrmperi- 
jalisbiihkiam d r i a v m  bila je dlbijana svaka dr- 
iavnost sa uredenjem u k%nogradanskom pub- 
rn dm&vu. Brehhva Antigona je bi,la ,inter- 
p~-etira~na kao Lbnija ~i~ndivid~ula~he pobune pro- 
tiv tautoriteta w sebi. D n h m w t  se ovde javlja 
kao ol.ganizovano isocijal'no. zlo, kao neS.to rda- 
vo, prottiv ihga se  hdkliidum pastam1,ja kao do- 
h. U Paradise Now glumdi svojim telima ,,is- 
Iplisujlu" ,& ,,anarh&m" i b h e  mgestivno na- 
m e h  publ,ici svoje stavme. KKD.Z j-o a v o  
dlianje je naravno ogran!iCcno antiimperijak- 
t.i&o dejstvo i pali?ieko-apozicionarski sptenci- 
jal. Beik lje l i h o  dmeo u vezu marhisti& anti- 

autotarizam sa s~cijal izmorn.~~) 

Ovaj se aaarbizam \dalje pokazao ~kao nepdibi- 
h. On nije ibi za injednaCav3:nje sa LSOC~&O- 

-dbonomnski ~ni i j~ t j i smirn  sindilkali1sti6kim m a r -  
hizmom, k o ~ i  je u istorijd anthlkqnitali&~kog po- 
kreta u Sjd~ioujenitn Driarvaana dugo vsclnena 
igrao prrogre';imm ulagu. To je viik wi~i,ja jednog 
neagran.i%enag l ibdinizma lkloji Ciljla na  potpu- 
m raudbmeavanje ind'ir~idu~ahih telja i m d a -  
nja, na  obaralnje svi'h povezanlih dmltvenlih pra- 
d a  i gramica za samoliivljavanje pojedirnaiSnog 
u wlobodenju ja u frojdovslko-m smislu. Osva 
lmncepcija je aadlriaila politicke aspelcte, tako 
S , h  se u otk&anxxsti indtividue vidi odlu5ujuCi 
sod'jalnb i pulriti&li a~kt za prwazilaZenje siste- 
ma, za uspaytavljznje mirnag rajdkog stanja. %a 
Paradise Now formulisano je programatski da 
pruia .mir u svabu ako se najpre mir uspostavi 
u i n d i v i d ~ i . ~ ~ )  Medutim, ovde se pozorirJte nudi 

'0) The Drama Review, (T 43). str. 75. 

a) Isto, str. 97. 

U) Theater heute, 196815, str. 14 i dalje. Bilo bi za- 
nirnljivo analizirati i procese u teatru koji se u vezi 
sa imperijalistiEkim sistemom Sezdesetih godina odigra- 
vaju .kod malogradanskih i levoradikalnih grupa u 
opi%oj teonjx d ~ S t v a .  Koncepcije kao Sto je Living 
Teater javljaju se tada kao specifiEno izopaEenje ma- 
logradanskih, levoradikalnih i anarhistiEkih stavova. 
Uporedi: Der XXIV Parteitag der KPDSU und die 
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie 
Berlin, 1971, str. 163-174. IdeoloSke stavove antigra: 
danskih i anttimperijalistiEki artikulisanih grupa Sez- 
desetih godina opisuju P. Jacobs i S. Landau u svojoj 
knjizi: The New Radicals, London, 1961, str. 13-50. 

The Drama Review, (T 43), str. 93. 
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kao &tinski pmces za dastizanje raja ili za 
sprovodenje remluaijje; u realnom aMu samo- 
xlohadaaxja ad predstavljara i gledalaca zbio se 
jedan u ovom smish diluPujubi sociijalno-pali- 
ti&i dogadaj. Bek je nagla5avao da Paradise 
Now ne bi \age trebalo da bude ,,pred&avljanje 
mgo sama radnja", da s e  niiSta ne r .de  repro- 
clukovati, dal!de luimetm&i kraziM, v& ,,stwriti 
cbgadaj u kojem ga mi m i  uvek bbzxje- 

To je b i b  shvaceno kao ,,eksperhent 
wcmene sveba". lcao ..elrsn>ehnent sawemmap: 
&ii3kog tumafenja":'6) ' ~ k ;  se glumac pxi izvr: 
h a n j u  druStvenih tabu-mdnji dovede u t rms  
i al6p1-1 tom obuzme gleda&a, tada bi jedan 
s t v a m  akt  stavAjanja-u-slobodu individue ~bio 
sstvaren, a time i korsk revolucionisanja dru- 
Stva. D h d i t  Makikina je stoga dogadaje u pozo- 

niStu proredila sa revolucijom. 

,,Publika je bilk M o  raspaljena - &la je o 
jednom izvodenju Paradise Now - da se mvo- 
lucija ostvarivala bez izgovorene reEi - baS ono 
na Sta sano uvek mislili . . . Kadu se scena p t m  
zavdila d reuelualja se pakazala da dolazi, mo- 

glo se reci d a  je bilo ~avrSeno."~) 

Konfratlltimn sa stvambn drugtvenim procesi- 
ma kraja Sedesetih godha i sa odgovarajucim 
mogu&;ostiima delovanja pozori4ta u ovirn pro- 
casima. hv in~g  Teatar, ispostavilo se, nije mo- 
gao igrati vairnu polit* i time umebdku  u- 
lagu u rastutem antiiimperijalitidkom w r e t u .  
Pri povratlku u Sjedinjene Driave, 1969. godine, 
hiving Teatar je bio otvoreno k$nitiiovsn od s'tra- 

ne borbenih gmpa. 

,,Kada ste nam se nakan vGie godim pmvedenih 
u i z = a m t v ~  matihi - rgtajalo je u j d o m  at- 
voreaoan phmu - mi smo d&li da vas v i a n o  
i dodi~rnemo naSi~m srcima. Ali, ustanovili smn 
da vi mb m a t e  Sta aam se za vreme v d e g  od- 
sustva dogudilo. Mi nemamo strpljenja za v S e  
,>grew kcnnfrorutacije Lli  za vase stavove o bes- 
pom&nosbi. One su dovaljne da razljute Arne- 
rilku jedndg Spira Egnjua, dak smo mi  pale- 
ni  l i d a h j a m  n a e h  vodenja ~ b n b e  do UN- 
Stenja ~ e n i j a l h m a .  U rashfern o b u  znamo 
Sta treba da h h o .  U & m  se nwEnc&i revolu- 
cimanne disoiplime koja se z d v a  na dobro- 
vdjzuam amgakvaaju.. . Mo& izgleda Pudno 
i to  to kakmo vam. Vi nam se vraCate, abjav- 
lMu& revoluciju, a mi - kEce jednog pcketa 
kojC se ozbiljno priiprema da rwoluciju imnGi - 
mi .gnatralmo v&e objavljivanje irele~rtntnim!'~') 

") Isto, str. 24 i dalje. 

4 3  Isto, str. 106. 

Isto. str. 30 i dalje. 

43 Isto, str. 88 i dalje. 
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1Ta sMnu reakciju naiSzo je hiving Teatar 1970. 
goclime u Zapadncuj Evmpi, naro&ito u Zapad- 
norn Berlinu. Nije slutajno Sto se nakon ovih i.;- 

kulstava raspao, 

Isbrhja .Living Teatra dvostmko razjahjava: 
izbavtjsnje ~ v d ~ e  kao M v e ,  marhLti&o 
prohijan je indhfdualne psihiifke represije m e  
imialo ntikakvo politieki r m l u c i o n m m  ma6enje 
za nahaSivanje  kasnogradamkog sistema. Sa- 
mo u i e l j aaa  malogradanskih grupa mote isku- 
SM stvarne anrtlii~nper~jalistii5ke opozicije biti 
ozbiljno uzeto kao revolucionama strategija. An- 
tiimperijalistirka bo-&a u Zapadnoj Evropi od 
1968. @ne i masame akcije p b i v  agresije na 
Vijetnaim u Sjedhljendm D h v a m a  bile su im- 
stvo i za ove gnlpe. Time je istovremeno gos- 
talo digledno da  je artoovsko vodenje oslobo- 
badajirlhg akta u teatru kao jednog stvarno as- 
labadajukeg akta revohcionarni korak u s~G.tin- 
&i p m n  sa bim sn~vrima - deljama, naava- 
din druSheno-straltegijshim. V i d e  m d a i E k e  
vrecknosti, kao f a m e  prahtihog i i M a  ili dm- 
garije yjbeno - idenitfikacija un~etncrsti i stvar- 
nosti a tiwe E odstraajivanje umetnosti kao spe- 
c i f ihe  druStvene delahmt~i,  vode poreklo od 
malogradans~kag i l i ~ m - o g  shvatanja d d t v a  i 

iadi vidue. 

Pi-i tom ~kfitdka upukena Livirng Teatm nije d- 
ljala samo m ravplinute politieke sadrhje ,  u- 
m e t n i a u  kmcepciju teaftra kao realnog p-ace- 
sa  koji za & samog jeste mlubadanje, v& je 
bila d b i j e n a  kao iimija. Kiae jedan ml teoreti- 
Eara studentskog 1eviEarskog pokreta. Herbert 
M a r h z e  je 1968. godine primetio da 11- Te- 
atar, kao radikalna zamisao protiv sistema, stra- 
~ E I  , ,upavo cmako kako ?id,  lkako se  mi nepo- 
sredna, idenbifoloujm sa g lumaha  i osekamo 
n a k  simpabije d antipatije", kaRro uvek organi- 
zovami hqxmhui d uvek vaSandlai pop-ant proiz- 
vode , , o v m  h g u  delatnosti jedno obmanljivo 

zajednigtvo unutar drGtva."*) 

Orijentacirja Living Tealra ka sledbeniitvu Ax- 
toa M a  je takocle prakena gubitkom spedf ike  
metni2ke vrednosti, gubiitkom raznovrsnjih po- 
zorignih tehnika i sredstava. Ako nije teoset- 
ski ucqgteno, moie se re& da su poslednja ins- 

's) H. Marcuse Versuch fiber die Befreiung, Frank- 
furt (Main). 1&9. str. 75. Bilo bi korisno istra2it.i ko- 
liko je na drugoj strani Living Teatar realizovao 
upravo pozicije Nove Levice koju zastupa Markuze. 
u kolikoj je meri ideje o no;om senzibilitetu, pravdi, 
solidarnosti i spontanosti ostvario u pozorisnoj praksi 
Sto znaEi i kako su se u Living Teatru odratavale i 
protivrernosti i iluzije Markuzea i Nove Levice. Upo- 
redi: R. Steigerwlad: Herbert Marcuses dritter Weg, 
Berlin. 1969. str. 276-343: W. SchMer: Emanziuation 
durch.~hantasie? ~te l lenwert  und Funktion d m  ~ h a n -  
tasie tn a thet iwhen Postttonen des westdeutschen 

Kursbuches (1968-19713, Berlln, 1973. 



cenlranrja pakazala, pre svih Paradise Now, sa- 
muumnjavamje u dndiyiiduaho nesvesno i m u -  
t rah je  E h  sub,jelctivno iskustw~.'~) Ona su m 
lostzala da su lodigovar&uCa gesttiiMro~mrna-is- 
poljavanja W l a  d h j a  ~ ~ m ,  w o r  ma- 
lo artikulisanim i jedva ria-ahjne a r a n b n e .  
J e w  takvo oslimadenje mom se nlapusbiti &o 
su predanet d sadriaj predstavljanja i w h a n o  
antropoI&i shvakena individzla i put u nien 

unutrah ji, nesvesni wet. 

Samo kod Grotovskag kojd je neuporedivo mai- 
ntije artisti&i posmahrao i iscnpno ometlio glu- 
ma&o oblikovno medstvo, d l  se primetiti &- 
den0 ScLblouuizli~mje umetmti61rog imam. Jdnos- 
tram dwpresivma gast'ilaaija, steratipmi a- . . rarh-mni i nive11iirauCa na&ina 
gavora zamenjuju brdjne v~rste razWtih tehnika 
i sredstava k j i  pretbtadjaju nwphaho, raz- 
n U o ,  d~ijalel~biibko m l j e  odnosa hdiviche u 
madmom, n ~ s t ~ ~ r n  web. J e h a  gxkvita 
ekstaza pokreta, uniforrnna Wterijia glmca, nje- 
gave elcspresivne reEi ri emacionalni gritjisak pod 
k o j h  glumi, h e  insceniranja Grotovskog de- 
l ~ m ~ i ~ o  bolekivim i dovode ih na graniau km- 

vancionalne melodmatil~e.~O) 

hi- Teatar je m&da najjasnije rastumaEio 
gmdansko-ma lo grad an*^ suStinu h j u  je po- 
bunjmi&o pozo&e v. artowskorn smklu ima- 
lo. Uipravo je njagrova poibruina p d v  kaslnogra- 
damkog druStva na ova na6in dulbrorko p l & k n ~ ~ -  
la praktihe tstavove i naPin miSljenja ovog dru- 
Stva. Kmcen~bracija ng h&vti!duii a njencun 0nar- 
hkti&kom pmdanju jeste apmicija Uwja se od 
strane ideologije ralidruienih p~jedinaca"~~) m- 
k upram zamklitii. Ttim w e  je Id* Teatar 
- a naravm i Anto - refldcbvao osnovnu su- 
Stinu aadanslk~og d&va u kame vladaju&i od- 
nosi b d i ~ h e  kao ,,~aadruienog pojedinca" i- 
maju centralno mahnje. Tako je antiimperija- 
ktW pduvt, koji je prvobitno potekao od po- 
timute Wwidue i radio samo na njenom oslo- 
hodenju, monao astati ullrutar hrioazije - kao 
teatar koji u sada ostvarenom individz~alnom ak- 
tu metniCke tvorevine bra5 pmtupak aslaba- 
danja. Brajne izjave Off Off Brodvej pozoriSb 
Sezdesebih godha, kolje su s @line strane sve- 
docile o mWtaRvbnd daulizaoijd o impenijaListiiE- 
luYm sisternu ali s dmge m n e  bile upravljene 

U )  Uporedi teoriju Lainga koji je suprotno Living 
Teatru skicirao koncepciju nadmaBenja kasnogradan- 
skog otudenja i manipulacije Bto je na Living Teatar 
neposredno delovalo. R. D.' Laing: Phtinomenologfe 
der ,~Erfahrung, Frankfurt (Main). 1969, str. 9 i dalje, 

M 8 ,  111-153. 

BPT Uporedi Stefana Brehta o Grotovskom u The 
Drama Review (T M), sv. 14, 1970, str. 183 i dalje. 

'I) K. YKarx: Grundrbse der Krittk der politbchen 
Ukonomie, Berlin, l953, str. 6. 
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. . .  samo na mcimdiuh muizbavljenja, u neku 
mku su - i Y artowskam smklu - pril iho 
aswtlile avo egzemplamo znahje Lid- Te- 

atra.st) 

PozoriW projekti od Krejga do Diulijana Beka 
i Diudil M a b e  pakaziujlu da je u dcvWma o- 
tudujuCe gradamke svesti sa p d e W  m o p -  
listi&kag kmaph~bna postal0 tsie odr&;td mnl- 
ne drukbvene muguhcwti funkcije umetnosti. Ta- 
kode, Krejg~va i Rajmhartwa reganja, da se 
stvoli jedna a u t a n m a  oblast umetnwbi o 5- 
votu. i da se h v e k  m& tome 'kako bi &baa0  
pom&a~i&ii5ke Primude, po Arbou - upakos 
rad.&ama - nalaze se objektivno na j&om 
slibom fimdamentalnom prepoznavanju stval- 
no mo&ulih u s h a  grmnene izmedu t e a h  i 
slwarmos'ui. Ometama moi: uvida u realne dijalak- 
tieke pmcese igpoljava se i u dredenju speci- 
fitnh pomnSmo-wmetdfkih stmlktura i sredsta- 
va. Od K~ejlga do povoriSia stvarnih akdja da- 
nas prwlaci se jedna m e W W  zasmvana p1.o- 
%ivr&nost izmedu raoionalmdi i L-ulnosid, h e -  
du svesnag i nesvwnag, @wehwst koja se 
iapoljava u amalom5avanju racionalnih, verbal- 
nih i apsuhbhovaaxih telem-&ih nesvesnih 
5armi irraiammja i komumicdranja. T h e  se na 
&mut natXn nastavljja apsolutizovanje i pojed- 
11~lstavlj~ivaaje umet~@kih  struktura i sredstava 
h j e  je j d  u 19. v&u vtbnuo gradanski teatar. 

Uporedl: J. HeilmeyerlP.Froh1ich: Now. Theater 
der Erjohrung KUln 1971 str. 5--10, -36. 50-53, 
89-103, 116-119: 317; 5. H.' Terfloth. .,Versuche zur 
Aktualisierung des Theatres in Nordamerika", u 
Make und Kothurn, Wien. 1971/3. Za sUfne razvoje 
u Austriji, uporedi R. Birbaumer: .,Das nichtkommer- 
zielle Theater in Wien", u: isto. U Japanu su krajem 
Sezdesetih odina postojall pokulaji u pravcu Artoa: 
uporedi: Sfuji Terayama, Theater contro Ideologic. 
Frankfurt (Main), 1971; The Dromo Review (Theater 
in Adto) (T SO), sv. 15, U71. str. 164-174. Mada se 
Terayama ohvalno lzratava o Living Teatru (isto. 
Str. 63 i date), on ideololki zauzima desnifarsku po- 
ziciju. Za ono lto gradanski stav u osnovi pogada 
anarhlstifku, indivldualistifku opozictju a time i takve 
levifarske pozorilne pokdnje kao Bto je Living 
Teatar. uporedi Lenjinovu analhu anarhizma kao jed- 
nag ..izVmUtoR gradanskog pogleda na svd". Lentn: 
Soziolismus und Anorchbmur, Sabrana dela, knj. 10. 


