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ARTO | POZORISTE
NAKON DRUGOG
SUETSKOG RATA

BARD, JONESKO, BRUK, CROTOVSKI,
LIVING TEATAR

Relativno mezapaZen izmedu dva svetska rata,
Antonien Arto se od 1945. godine javlja kao je-
dan od majvaZznijih dinicijatora brojnih umetnié-
kih pokreta u Evropi i Amenici, potev od Baro-
ovog ,totalnog pozonifta” pedesetih -godina, pa
do Brukovih eksperimenata poéetkom sedamde-
setih godina. Ova Artoova uloga proistekla Je
iz sledeéeg: Arto je wanredno jasno artikulisao
osnovna zbivanja duboke krize poznog kapita-
listi¢kog drustva — brutalnu moé¢ materijalnih
odnosa, svestrano ugnjetavanje pojedinca i ma-
nipulisanje mjime. Sve se to nataloZilo u viziju
jednog, u neku ruku opredmeéenog, prostornog
natina igre i jednog fizitki bolnog pozoriSta i
forme komuniciranja. Adi, u isti mah, Arto u
koncepeiji nudi katartiéno oslobadanje poje-
dinca kroz pozornisni dozZivljaj, oslobadanje od
uzasnih muka i Zeljno oéekivano ispunjenje nje~
govih ljudskih moguénosti. Prodormost nemilo-
sndnih pozorisnih akeija, radikalni antistav pre-
ma oblicima gradanskog druStva i njegovih u-
metnidkih pretpostavki vrednosti, javljaju se kao
potetak zauzimanja antikapitalistitkih pozicija
u pozonistu.

Ovaj stav omogucuje razvijanje razli¢itih, deli-
mi&no suprotnih programa u pedesetim i Sezde-
setim godinama. Totalno otudenje  antagonis-
titka suprotnost izmedu drustva i pojedinaca
mogli su biti uzeti kao metafizitka realnost ko-

*) Joachim Fiebach, Von Craig bis Brecht, in: Stu-

dien zu Kunstlertheorien in der ersten Hilfte des

20. Jahrhunderts (Studije o umetnitkim teorijama u
prvoj polovini 20. veka), Berlin, 1975.
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ja se pojedincu teatarski predstavlja u potpu-
noj mobilizaciji svih oblikovnih sredstava, naj-
pre telesno-¢ulnih i slikovno-predmetnih (Baro
i totalno pozoriste). Ovaj se stav moZe lako
pretvoniti u otvorenu apologetiku postojeceg u-
redenja. Tvrdnja o velnom otudenju Coveka u
svetu i toboZnje neshvatanje sveta uopste, sluze
da se pod prividno radikalnim gestovima ap-
surdnog antipozori§ta raskrinkaju stvarni impe-
rijalisti¢ki stavovi kao besmisleni (Jonesko).

Drugi, najrasprostranjeniji pokuSaj u sledenju
Artoa sastojao se u tome da se pojedinci koji
udestvuju u pozoriSnom procesu ucine produk-
tivnim &kroz spontano ponasanje a da se nji-
hova &oveénost i individualnost proSire. Usme-
rena na pojedinca kao pojedinca, na traganje
za njegovim dstinskim humanim bi¢em, ta real-
na akcija pozoriSta ¢e se shvatiti kao vazna for-
ma Zivota, suprotstavljena nepozoriSnim, u dru-
$tvu oprobano pozitivnim formama (Bruk, Gro-
tovski, mnajceSte Off-Off — Brodvej-pozoriSni
poslenici). Konafno ¢e biti koncipirano pozori-
Ste koje treba da predstavlja oslobadanje ug-
njetavanog pojedinca unutar pozorisnog proce-
sa i polititki smi$ljeni napad na poznokapitali-
sticki sistem (Living teatar).

Pri tom se, razumljivo, ne radi o jednostavnom

podrazavanju Artoa. Njegova se teorija, u svet-

lu projekata nakon 1945. godine, javlja kao si-

stem misljenja koji je u sustinskim crtama iz-

menio nove koncepcije i odatle, viSe ili manje,
svesno, mogao da proizade.

Tako je Zan-Luj Baro, Artoov asistent (insce-
niranje Cenci, 1935. godine), nakon 1945. godine
razwvio shvatanje pozoris§ta koje proizilazi iz to-
ga da je jedini sustingki realitet ¢oveka njego-
va usamljenidka borba sa strahom i smréu. On
izdvaja Coveka iz drusStva i postavlja ga — sli¢-
no Artou — usamljenog naspram metafizidki
neizmenljivog postojanja. Stalni strah i borba
sa smrcéu, za zivot, njegovi su egzistencijalni
problemi, izvan istonijske ili socijalne odrede-
noshi.

PozoriSte, pre svega, mora odslikati ovu real-
nost.

»vreme neumitno tefe, sadadnjost koraéa nap-

red, Zivot prolazi, ti%ina treperi. Takode i mi

treperimo, od straha; jer, ovo koradanje, prola-

Zenje... ovo kretanje, sve je nezadrzivo... a
na kraju &eka smrt.”

Covekova reakcija na ovo stanje je Zelja da bu-
de svestan azivota. Ali, biti svestan sadasnjosti
'znati biti svestan smrti, jer sadagnjost umire u
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svakom trenutku: ,Mi imamo zapravo Sve raz-
loge da se prestras$imo — da bismo zaba$urili
strah — i radosno da zvizduéemo ... kao kakvi
junaci! Sa ovog stanoviita iznova stvoriti Zivot
iz razmatranog Zivota znadi prodreti do izvora
pozoriSta. PozoriSte je prvobitno, prema tome,
umetnost istovremenosti, umetnost koja u jed-
nom trenutku, u sadasnjosti, obuzima sva na$a
¢ula — sluh, ¢ulo pipanja, wid, nerve, sve ra-
darske stanice i sve instinkte... To je umet-
nost stvarnosti u dstinskom smislu. Umetnost
borbe do smrti.”

Covek koji je u stvarnosti usamljen, suprotstav-
ljen Zivotu ogleda se u pozoriitu: ,Stoga je po-
zori§te u svom najdubljem znaéenju za spoj u-
nutrasnjeg sa spoljnim svetom, pojedinaénog sa

op&tim.”1)

Osnovno svojstvo sadas$njosti, stalni pokret, mo-
ra biti odgovarajufe predstavljeno. To zahteva,
pre svega, telesno-gestualni izraz. Ono otkriva
»tajnu, da moze foveka, koji se skriva, ogoliti.”
Baro je naglasavao da je ,,pantomima umetnost
pokreta ili umetnost protiv smrti.”?) Ali, pozo-
riste ne sme ostati samo na gestovima. Ono mo-
ra da ostvari ukupne moguénosti Coveka, da
produktivino i komunikativno koristi sve njego-
ve sposobnosti. Stoga ¢e idealno pozoriste biti
totalno: ,,Op$te pozoriSte, svepozoriste, postoj
kada autor potpuno crpe izvore ljudskog bica.
Prema tome, mozZe se reéi da totalno pozoriste
koristi &itavu paletu ljudskog bi¢a... U total-
nom pozoriStu, u procesu od autora do predsta-
ve, postaju korisni & ¢ovekova moga, i ruke, gru-
di, stomak, disanje, krnik, glas, oko, grlo, okre-
tanje kitmenog stuba, sve... Crpu se sve mo-
gutnosti njegovog mimi¢kog obilja a ono je ne-
ograniceno koliko i mofna lepota njegovih re&i.”

Ovaj totalni jzraz tite se kompletnog inscenira-
nja, osvetljenja, dekoracije, muzike. Ali, pri tom
je osnovno, kako navodi Baro, osvréudi se na
svoje insceniranje Kilodelovih Svilenih cipela, da
tovek bude srediSnja tatka totalnog pozorista,
da se realizuje kao tvorac stvari?) U totalnom
pozoristu je, prema tome, prisutan humanistié-
ki stav.

Jonesko mije Artoov udenik ali je iz ove kon-
cepcije vodio neke punktove ka njihovom logit-
kom kraju dok je svoje objektivne apologistic-
ke poteze otvoreno izvmuo. On polazi od toga
1) Jean-Louis Barrault, Betrachtungen ilber das Thea-
ter, Cirih, 162, str. 17 i dalje. Ova knjiga predstavlja

izvod iz: J. L. Barrault, Nouvelles Reflexions sur le
Theatre, Paris, 1959.

7) Barrault, Betrachtungen iiber das Theater, str.

%) Isto, str. 89, 94 i dalje.
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da je ‘svet stran, nesagledljiv 4 i jednom zauvek
odreden. Socijalno-politi¢ki prevrati su nevazni;
onj doti¢u samo povrinu a ne i metafizitkir su-~
stinu -Govekove egzistencije. Ovo je u osnovi ne-
zavisno od istorijekih odredenja. Klasna pripad-
nost, jstonijske okolnosti, ideologija ' pojedinca,
sve je sekundarno. U stvarnosti se raduna samo
na vele, egzistencijalne istine — - postojanje i
smrt. Covek je u ovom smislu apsolutni indivi-
duum, podvrgnut samo svojoj metafizitkoj eg-
zistenciji. Uvek se mora staviti 1 odbranu nas-
pram dru$tvenih zahteva i ideologija jer one, u
svakom slufaju, manipuliSsu njegovom sustins-
kom samostalnodcu. Pozoriste stoga morag uzeti
u obzir subjektivizam i reflektovati borbu pro-
tiv ‘socijalnih veza, nezavisnu od njenih istorij-
skih oblika. Tako se Jonesko svom silinom ob-
rusava na sva shvatanja teatra, istorijski i poli-
titki orijentisana (Piskator), a posebno na Breh-
ta, socijalistitki realizam i marksizam-lenjini-
zam uopste.4)
Posto je svet stran i nepodnnsljiv, pozoriSno ob-
likovanje ¢e, kao forma, ve¢ samo po sebi biti
strano i nepodno$ljivo; ono mora udarcima f{o-
ljage predstavljati metafizicku interpretativnu
realnost. Razradujuéi svaki materijal stvarnosti
na groteskno-burleskni maéin, ono ga, u skladu
sa stvarnim postojanjem, ¢ini otudenim.

,»Samo nepodno$ljivost nije reSiva — pisao je

1958. godine. — Jedino nepodnosljivo jeste du-

boko tragitno, duboko komiéno i time su$tinsko
pozoriste.”

Pozoriste s lutkama za njega je prvi put ispolji-
lo znadenja i mogucénosti pozorista uopsdte: ,,Za
mene je to bila pozoriSna digra koja je prikaziva-
la svet, nenaviknut i nestvaran. Ali, stvarnije od
Stvarnog predstavljala je onaj svet u beskrajno
pojednostavljenoj karikaturalnoj formi, kao da
je htela da istakne grotesku i svirepost.”

Da bi snazZno izlagao, teatar bi morao da ostro,
grubo i kanikirano demonstrira stvari: ,Da bi
se otrgnuo od svakodnevnog, od navika i du-
hovne 1lenjosti, $to mu prikriva éudnovatost
sveta, ¢ovek mora da stvarno udara toljagom.”?)

19 E, Ionesco, Argumente und Argumente, Neuwied/
Berlin (West), 1869. str. 14, 24 i dalje, 76 i dalje, 125
i dalje, 144—147, 234 i dalje, 264. Uporedi A. Michejewa,
Avantgarde oder Arrieregarde? Betrachtungen tiber
Ionesco, u Kunst und Literatur, Berlin, 1967/6 i 7.
Iracionalizam koji se nalazi u osnovi jednog takvog
pozoriita razjasnio je G. R. Selner u Das Abenteuer
Ionesco, Cirth, 1858, str. 19 i dalje. Jonesko je u osnovi
ustanovio ovu umetniéku koncepciju krajem Sezde-
setih godina. Uporedi: E. Ionesco, Tagebuch, Journal
en miettes, Neuwied/Berlin (West), 1969, str. 25—28.
149~-165; E. Ionesco, Heute und Gestern,gestern und
heute. Tagebuch, Neuwied/Berlin (West), 1869, str.
22—60, 90—108, 146 i 179,

%) Citati iz: Ionesco, Argumente und Argumente, str.
15 i dalje, 21 i dalje.
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Kada je Covek sustinski usamljen, ne moZe hiti
nikakve racionalne, smisljene komunikacije.
Smisljena re¢, govor znatenja, nije primarno po-
zori§no sredstvo jer u sustini nista ne saopstava.
Drama i njen natin igre demonstriraju nemot¢
i}i ¢ak razaranje. Visoko znaderje postizu objek-
ti koji ispunjavaju prazninu prostora. PozoriSte
time neposredno reprodukuje ostvarivanje Zivo-
ta. Godine 1954. Jonesko je pisao: ,Svet je te-
Zak. To me pritiska. Izmedu mene i sveta, izme-
du mene i mene samog nedostaje zavesa. DiZe
se nesavladiv zid. Materija ispunjava sve, zauzi-
ma svako mesto, svojom tezinom uni$tava sva-
ku slobodu.”?)

Tek ¢e natin predstavljanja saobragziti ovu real-
nost u nedto stvarno. Godine 1951. povodom Ce-
lave pevacdice, Jonesko je pisao: da pozoriste sa-
mo predstavlja stvari kao takve, bez znaéenja,
ni na $ta upucene i besmislene. Stvani moraju
predmetno ispuniti prostor. PozoriSte je samo
ono ,5to se vidi na pozornici. Kada postoji. To
je igra, igra re®ima, scenska igra, sled slika i
konkretizacija simbola. Njegov materijal su,
prema tome, nefigurativne figure. Bez ikakvog
posebnog predmeta. Uprkos tome 5to ¢e se po-
moliti nesto ¢udovisno. Sto je i nuZno jer, naj-
zad, pozoriste je otkrivanje ¢udovidnosti ili ¢u-
dovisno nefigurativnih stamja.”?)

A 1958. godine, u raspravi s engleskim kritita-
rem Tajnanom, pisao je: , Ja se, na primer, pla-
§im ... da pokaZem moje figure sa rekvizitima.
PokuSao sam da ostvanim govor scenske slike,
da se unutrasnji procesi odvijaju pred ocima, da
dam konkretne slike uZasa, patnje, griZe savesti,
usamljenosti i da se igram re¢ima (umesto da
ih posaljem do davola), iako sam ih moZda pri
tom unakazio...”

Na drugom mestu Jonesko navodi da je za tak-
vu dramaturgiju i takav natin igre Arto davao
uputstva: ,,Ako se pozoriSte smatra samo pozo-
riftem reti, tada ¢e mu se teSko moéi pripisati
jedan karakteristiéan jezik. Drugacije je ako se
re¢ shvata samo kao element pozorisnog &ina,
jedar od mnogih... Covek pridaje vrhunsko
znacenje reti kako bi joj dao razmere pozonista,
uprezué¢i svoje krajnje moguénosti u nju. Jezik
koji ovde gubi svoj smisao mora da se rasprsne
i rasprsi. Ali, u pozoriStu ne postoji samo reé..
Kao &§to je za usi, ono je takode i za oli... Ne
da je dopustenc veé se i preporuduje da u pozo-
ristu postoji igra rekvizitima, da se predmeti-
ma udahnjuje zivot, da se produhovi dekoracija
i da se netemu %to je u pozadini omoguéi da
konkretno nastupi. Kao §to je re¢ daleko od po-

% Isto, str. 158.
7 Isto, str. 176.
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kreta, igre i pantomime... tako se i pomenuti

scenski pronalasci mogu sa svoje strane prosi-

riti. OpStenje sa rekvizitima je nowi problem (o
tome je govorio Arto).”’s)

Joneskova teorija je u jednom pogledu objek-
tivna ali i subjektivna apologetika gradanske o-
tudenosti. Ako egzistencijalna situacija Goveka
ostaje otudena i nepromenljiva, tada je bhesmis-
len svaki pokuSaj da se ukloni konkretna kri-
za. Uzalud su stoga Artoovi protesti protiv gra-
danskog sveta. Po Jonesku, pozoriSte mora da
naud pasivno wuzimanje svake istorijsko-kon-
kretne manipulacije pojedincem, po$to on ne do-
lazi u istorijski polozaj ve¢ se svodi jedino na
egzistencijalno postojanje: kada ¢ovek ostari, bio
kralj #li rob, umire, Jonesko je, u osnovi, dosao
do onoga protiv €ega su se kasnije pobunili Gol
i Arto: — svakako posredno — do potvrde gra-
danske svakodnevice. Nema nikakvog smisla po-
kuSavati sa promenom situacije.

Baroovo, a posebno Joneskovo pozoriste odra-
Zava u izvesnom smislu restauraciju zapadnoev-
ropskog kapitalizma nakon 1945. godine, izgled
njegove ekonomske, socijalne i ideoloSke stabi-
lizacije. Strahovi i uZasi poznog kapitalistitkog
uredenja pokazuju se podnosljivim, sve dok ih
dovek progladava za egzistencijalne nuZnosti. Jo-
nesko je sa svojim mepovezanim, lakomislenim
subjektivizmom predlagao odgovarajufe preu-
desavanje postojeceg. Od poletka Sezdesetih go-
dina u osnovi se rusila narasla internacionalna
klasna Dborba izmedu socijalizma i imperijaliz-
ma, svestrani razvitak socijalistitkog sveta, ra-
spadanje velikog kolonijalnog carstva i jatanje
klasnih borbi unutar stabilnih drustava te umi-
ranje imperijalizma u osnovi. PronoSenje neza-
ustavljive brutalnosti imperijalizma i njegove
istovremene slabosti prilikom agresije na Vijet-
nam doprineli su deziluziji velikog dela gradan-
ske i malogradanske omladine i malogradanske
inteligencije u pogledu legende o beskriznom
kapitalizmu, $to je vodilo delom i ka znadajnoj
polititkoj antiimperijalistickoj aktivnosti. Isto-
rijska kruna su bili majski dogadaji u Francus-
koj, 1968. godine, te snaZni pokreti protesta u
Sjedinjenim Drzavama koji su u drugoj polovini
Sezdesetih godina u borbi za gradanska prava i
protiv  agresije na Vijetnam snaino uzdrmali
gradanske odnose i gradansku svest.

Umetnitki se fo odrazilo u nekoliko novih sta-
vova za antiburZoasku politizaciju pozorista (u-
liéno i geriisko pozoriSte, dokumentaristi¢ko po-
zorifte), te u brojnim pokusajima da pozoriite

8) Isto, str. 100 i 124, Zanimljive je da 1 Adamov u

toku svoje ,faze apsurda’” zastupa slitno glediste o

nad¢inu igre. A, Adamov, Ici et maintenant, Parls,
1964, str. 14 i dalje.
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u. Zivotnom obliku — pojam koji je iskovao. Pi-
ter- Bruk povodom Grotovskog®) aktivno reali-
zuje nove moguénosti ¢oveka, da pojedinac ko-
jim je manipulisalo drustvo. dobije moguénosti
da se priblizi sebi. To znadi da viSe nije trebalo
pasivno predstavljati jedan-otudeni svet. PaZnja
se beskompromsmo upravljala na zive ljude, na
glumece i njihovu.- neposrednu komunikaciju sa
gledaocima. Koncepeije kao $to su ,,siromasno
pozorigte” (Grotovski) 1 ,,prazan prostor” {Bruk)
postaju sada pozoriSte zami§ljeno da u toku po-
zorisnog procesa kroz potpuno - mobiliziranje
drugih ‘elemenata (dekoracija, muzika) angaZzu-
je ljude. Ove koncepcije predstavljaju borbeni
poziv na totalno pozoriSte i madine oblikovanja
kakve predlaze Jonesko. Tu se ispoljava huma-
nisti¢ko istekivanje — mada ‘mahom kratkog
veka — avangardnih komada koji su pocev od
Sezdesetih godina i nastajali u Zapadnoj Evro-
pi, Severnoj Americi § Japanu. MoZda je naj-
znacajniji predstavnik ovog strujanja i njegov
najvazniji teoretitar hio Piter Bruk. Direktno
pod uticajem Arttoa, Bruk je radio sa Carlsom
Marovicem na ,,pozoristu surovosti” u Engles-
koj, Zeleé¢i da predstavi pozorisnu realnost dana-
Snjeg sveta, uverljivo koliko god je moguée, ka-
ko bi se protiv nje uspeSno borio.

,Pomama uni$tenja delovala je poslednjih godi-
na veli¢anstveno, — pisao je on 1962. godine —
Svi izmii su potcenjeni, razobliten je svaki po-
zori$ni trik, pa ipak, ne bismo smeli da stojimo
u mestu. Sto se mene ti¢e, pretpostavljam da
nam kao jedina alternativa predstoji anarhija
rezignacije. Ja sigurno mnecu ponuditi nikakvo
refenje. Zelim samo da naglasim sada$nju ni§-
tavnost i potrebu za traganjem. Traganje za
¢im? Za nefim Sto éemo saznati i definisati tek
ako pronademo.”19)

Pri tom je istrazivanje tradicionalnih gradan-

skih praksi i vrednosti koje su se naroéito Zi-

lavo odraZavale u engleskom teatru igralo vaZ-
nu ulogu.

,Ono §to je u na$em poslu uvek vraéalo na Ar-
toa, — pisao je Marovic 1966. godine — bilo je
traganje za medijima van naturalisti¢kogovor-
nog sredstva, medijima koji bi doveli do vaz-
nih uvida u nadin komuniciranja. Od Artoa je
poteklo i nase kori§éenje klasika koji za nas ni-
su bili vie nenadma$na maestralna dela veé
obian materijal.”1)

") Predgovor 2za knjigu: Jerzy Grotowski, Das arme
Theater, Velber kod Hanovera, 1970, str. 10.

1) P, Brook, ,,Eine radikale Attacke’, u Theater heute,
1962/2, str. 22.

1) Ch, Marowitz, Von Stanislawski zu Artaud fort-
schreitend’, u Theater heute, 1866/9, str. 24.
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Medutim, nije samo ovo bilo znadajno. Takode
je i Englez Gordon - Krejg mogao poutavati u
gestiéno-Culnom nadinu igre: stvarali¢ki teatar
koji-slepo ne respektuje literaturu. Bruk i Ma-
rovic su bili fascinirani Antoovim antiesteti®¢kim
i pobunjenid¢kim drZzanjem. Marovic je pisao:
»Stalno. nastojanje oko Artoa u najsreénijem
slucaju ¢e otvoniti, ... jedno novo podruéje, na
koje Arto nije jednom-mislio. Njegov znacaj je
u tome $to je bio ¢ovek sa meograni¢enim skep-
: : tidizmom . . ."1?)

U daljem pozoriSmom radu Pitera Bruka i nje-
govim teorijskim radovima, ispostavijalo se da
je on video pozoriSte kao jednu umetni¢ki ,Zi-
votnu formu” u kojoj se putem savremenog pro-
cesa pravljenja pozorista i komunikacije kojt
nuino zahteva spontanost realizuju individual-
nost i subjektivnost koje se u drugim oblastima
zivota uopSte nme mogu ili se jedva mogu raz-
viti. Njegov zakljudak je da ljudi sve viSe i vi-
Se teie ka dozivljaju ,koji iskustvo mnapusta.
Neki ga traze u dZezu, u klasiénoj muzici, u
marihuani i LSD-u.”13) Pozoriste omoguluje da
se probije ,kora” kroz koju pojedinac saznaje
drustvenu stvarnost. Godine 1968. pisao je o glu-
madkim veZbama u svom ,jpozoristu surovosti”:
»,Kod svakog, dobrog ili loSeg, uspes$nog. ili kata-
strofalnog, eksperimenta, cilj je bio isti — mo-
ze 1i se nevidljivo putem prisustva predstavlja¢a
utiniti vidljivim? Znamo da je pojavnost sveta
neka vrsta kore — pod korom je Zar kakvu vidi-
mo kad zavirimo u vulkan. Kako mozemo isko-
ristiti ovu energiju?’’14)

Tako on vidi i zajedni$tvo izmedu guzve hipi-

-publike nakon hepeninga i gradanske publike

iz opere: Obe forme su ,svesno konstruisani

drustveni skupovi” koji ,tragaju za nevidljivos-

¢u, kako bi otkrili i oziveli svakodnevno. Mi ko-

ji radimo u pozoristu, teZimo da implicitno u-
dovoljimo ovioj gladi.”15)

Osnova toga je specifitna strukbura pozorisnog
oblikovanja i komumikacije. Za razliku od bi-
oskopa ¢ije su slike slike proslosti, koji je pre-
ma tome samo slufajno prnijatno odvodenje od
realnosti svakodnevnih opaZaja, pozoriste se u-
vek nalazi u sadadnjosti. Time ono moze postati
srealnije od nmormalnog toka svesti”. Pozoriste
— u ¢emu je njegova jedinstvena funkcija —
postaje ,,...arena gde se moZe postiéi ziva kon-
frontacija. Koncentracija velike grupe ljudi
stvara jedinstveni intenzitet — a tada se jasni-

i Isto.
13) P. Brook: Der leere Raum, str. 86.
1) Isto, str. 92.
%) Isto, str. 100,
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je mogu raspoznati i izolovati snage koje odre-
duju svakodnevni Zivot pojedinca.”’¥)

U tom pravcu usmerava se i koncepcija umet-
nitkog rada: beskorisno je razvijati u detalje
knyigu rezije odnosno rezijski model, izgraditi ga
pred pocetak praoba po$to rad sa odlu¢ujutim @Gi-
niocem, Zivim glumcem, radi njegove neposred-
nosti i karaktera spontanosti odbacuje sve una-
pred date modele; specifiéfni pozorisni rad u
svojoj sustini ne sadrzi mnikakve modeleY?)
Dramska literatura je takva da poseduje jezik
koji je na sceni, za vreme proba i izvodenja, do-
ista ziv. Reé izgovorema na pozornici egzistira
samo ,,u odnosu prema napebosti koja se stvara
uz pomoé redi na sceni i unutar datih scenskih
odnosa — ili ne postoji.”*®) Planirane politicke
ili moralne pouke delotvorne su tek kada se jav-
ljaju u neposrednoj napetosti scene. Scenska sli-
ka, po Bruku, ispoljava se za kratko vreme, go-
tovo uzgred, a mora biti dinami¢ka i ,,otvore-
na”. U pokretu koji koristi insceniranje u toku
proba mora postojati proces koji uvek ima ka-
rakter sadasnjeg i koji se stoga ne mozZe dogo-
diti u predoblikovanoj, ",,zat!V\orenoj” dekora-
aiji.1?)

Najvazniji je dpak glumac. PozoriSni rad se
mora usmerniti na to da ga psihitki i telesno o-
pusti i time ga uéini suverenim. U probama i
izvodenjima glumac mora razvijati ljudsku
produktivnost jer uvek postize moé spontanosti
koja se disciplinuje kroz intelektualnost i veZbe.
Vezbe koje propisuje Bruk treba da doprinesu
Zivosti i razvijanju stvarnog ja glumca a time
i meposredno] komunikaci#ji s publikom.

,Nase javne vezbe sa pozori§tem surovosti brzo
su dovele glumca do toga da on svake veleri
obogabuje svoje KkliSeje novim varijacijama.
Eksperimeniisali smo s jednim glumcem koji ot-
vara vrata i otkriva nesto meodekivano. Na to
neotekivano trebalo je da reaguje gestovima,
glasom i bojom. Mogao je da izvede ono sto mu
se dopadalo. Ono $§to se najpre pokazalo bio je
glumg&ev repertoar zasnovan na podraZavanju.
Usta, otvorena od iznemadenja, korak unazad...
Odakle su potekli tzv. spontaniteti? Stvarna i
trenutna unutraSnja reakeija bila je oéito blo-
kiirana. Se¢anje je brzinom munje dostavilo po-
draZavanje ranije videnih formi... Improvizaci-
je kao metod pripreme glumca na probama i
vezbama imaju isti cilj: oslobodenje od smrto-

%) Isto, str. 63.
) Isto, str. 173 i dalje.
%) Isto, str. 7.

) Isto, str. 166 i dalje.
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nosnog teatra. Pri tom se akter ne br¢ka u sa-
mozadovoljnoj euforiji veé uvek pokuSava da
nadmasi granice sopstvenih moguénosti.”’2%)

Bruk je istrazio moguénosti pozorista nezavisnog
od poznogradanskog drudtva koje manipuli$e po-
jedincima, koje se mo@zda ¢ak nalazi i u suprot-
nosti s njim. Njegov pregaladki trud na osloba-
danju kreativimog glumca i zZive komunikacije,
daje vaine rezultate u tom pogledu Sto pozorisSte
svake ideoloske pozicije danas treba da bude
izrazeno ili ispitano te se usmerava ma ops§tu
kulturnu funkciju koju ono mora imati u zbiru
svih umetnosti a posebno u razlici prema umet-
nostima mas-medija. Medutim, humanizujuca
delatnost koju opisuje Bruk, ostaje u opdtoj hu-
manosti, drudtveno malo obavezujuéoj; ona mo-
ra biti viSeznatna u konkretnim istorijskim si-
tuacijama. Takva humanizirajuéa delatnost se
crpe u katartidnom ispoljavanju spontanosti ko-
ju uesnici postizu u procesu izvodenja. Pozoris-
na igra deluje kao droga, kao Sok, iznenadenje,
otudenje — kao op§ta promena nadina posmat-
ranja koji drustvo namece pojedincu. Igra biva
permanentni raskid sa ,normalnim naéinom wi-
denja stvari”.?!) Predmet (théme) biva samo os-
lonac (support); opSti akt promene posmatranja
javlja se kao jednak sadrzaju.

Takva katarza — kao oaza sreée — stvara u to-
ku nekoliko #asova promenu individua koje uée-
stvuju, odredenu humanizaciju iako u sustini
ne proizilazj iz teatarskog procesa i ne biva plo-
donosna za kriticku, druS$tveno orijentisanu
svest i odgovarajuéu politicku aktivnost.??) Bru-
kovo pozoriSte ogranitava se tako na malogra-
danima dovoljnu funkciju nadmasivanja kasno-
gradanskog otudenja putem aktiviranja ljudske
neposrednosbi u pozorisnom aktu:

,Danas je teSko predstaviti sebi kako jedan vi-
talni i neophodni teatar moZe egzistirati a da
nije u neskladu s drustvom — jer, on ne poku-
§ava da slavi usvojene vrednosti veé ih dovodi
u pitanje. Pa ipak, umetnik nije pozvan da op-
tuzuje, pridikuje i#li huska a najmanje da kao
moralni evangelist deli naravoudenija. On stvar-
no izaziva publiku tek ako je Zaoka u mesu one
publike koja je spremna da izaziva samu sebe.”2%)

Ako sada Bruk i ne ponavlja opasno mistifiko-
vanje i iracionalizam Amtoa, onda mjegov pro-
%) Isto, str. 128 i dalje.

1y Intervju sa Brukom, u Travail theatrgl, Paris,
No. 10, 1973, str. 26.

) Uporedi njegov opis jedne psihodrame u ludnici,
u: Der leere Raum, str. 213 | dalje.

®) Isto, str. 215 i dalje.
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Jeokat u odlutujuéim pitanjima i ne prevaleam
»pozorifte surovosti”. :

Jednu u osnovnim tadkama sliénu ali u nekim
potpuno razli¢itu koncepciju izneo je JirZi Gro-
tovski.?¥) On je drugacije od Bruka pa &ak i Ar-
toa imao moguénost da svoje ideje proveri bez
kompromisa i kontinuirano, bez komercijalnih
obzira jednog pozori$nog stvaraoca u kapitalis-
titkom drustvu. Od 1959. godine eksperimenti-
sao je praktibnom demonstracijom jedne .vrste
malog pozoridnog laboratorijuma, najpre podr-
zavan od grada Opole a zatim u Vroclavu., Re-
zultat njegovih zamisli je intenzivno naglasavanje
humanizujuée uloge koju jedno ,siromasno”, sa-
mo na glumcu zasnovano pozori§te, moze i mora
igrati u danas$njem svebu. Pozoriste koje u jed-
nom autentiénom, stvarno izvrSenom aktu pos-
tize totalnu predanost i psihitko ogoljenje pred-
stavljata, i na ovaj nadin deluje i na publiku
oslobadajuce, jeste jedna zivotno nuZna umet-
nost koja se korisno izdvaja od umetnosti u teh-
ni¢kim medijima.?5) Od potetka sedamdesetih go-
dina, naglasavajuéi ovu Zzivotnu neophodnost,
Grotovski ide tako daleko da zbog svoje delat-
nostl sasvim napu$ta znalkovni teatar.

,Lepo je ¢uti — odgovortio je 1971, godine na pi-
tanje, nije li njegov rad mozda viSe u vezi sa
psihijatrijom nego sa pozoristem — i nadam se
da je istina da nas rad nema bas mmogo veze sa
pozoristem.” 1972. godine je rekao: ,,Vreme jJe
da se oslobodimo ubedenja da smo nesto nasle-
dili, nesto $to je jo§ zivo — naime, jedno- pozo-
riste koje moramo dalje razvijati. Verujem da
1e trebalo ranije da se pitamo 5ta je ljudska po-
treba, prosta ljudska potreba koja vrii pritisak
na jedan takav razvoj. Ako pitanje tako posta-
vimo, sama re¢ ,pozoriSte” propada.”’?%)

Sve tehni¢ke rafiniranosti aparatura bile su sto-
ga odbijene u pozori§tu. One vrSe pritisak samo
na ljude, $to zna®i na glumce — one odvede od
sustine. Pozorniste mora biti siromas$no — uprav-
ljeno samo na ljude kao cilj i tvorevinu. Ekspe-
rimentalna insceniranja Grotovskog proisti¢u iz-
van svake upotrebe aparature, bez ijedne teh-
ni¢ki normalno opremljene pozornice. U Apoka-
lipsi, na primer, korfstio je, izuzev nekoliko dr-
venih praktikabala, postavijenih i za glumce i
za gledaoce, jedan par rekvizita — kanape, stare
sulundare i kolica, ovi rekviziti simboliSu naj-
razliditije stvari; u Postojanom princu, osim ig-
ralista, sli¢nog areni, presvutenog drvetom, bi-
¢eva i jedne krune, ne postoji nista drugo Sto

#) Uporedi Brukova uputstva o zajedni¢kom i razlidi-
tom, u Grotowski, Das arme Theater, str. 10 i dalje.

¥) Grotowski, Das arme Theater, str. 10 i -dalje.

*) J. Grotowski, ,,Holiday”, u The Drama Review
(T 58), sv. 17, 1973/2, str. 131 i 133.
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se moZe posmatrati kao apararura kao mrtva
‘ sfvar . et

Grubovskl se kao i Bmk intenzivno ﬂconcawtnse
na glumca, pre svega na njegovo etitko i umet-
nidko obrazovanje i drzanje, na njegovu funk-
ciju u izvodenju. Etitke, umetnitke, psihitke i
telesne osobine moraju konaéno graditi jedin-
stvo, Samo na ovaj nadin moze potpuni akt sa-
moizlaganja, samorealizacije, akt koji zahvata
celo postojanje Soveka, biti stvarne izveden . u
toku kreiranja. Duhovne veZibe i disaiplina ig-
maju takode vaznu ulogu, kao telesni trening, kao
apsolutrio gospodarenje svim glumadkim izra-
Zajnim sredstvima. Spontano, mesvesno, do -u
stanje transa dovodeno oslobodenje jastva, za
vreme pozoriSnog procesa zahteva pri tom { jed-
nu uvezbanu duhovou disciplinu i odgovarajuce
objektivizitanje u gestikulaciji d govoru.

~Stvaraladki rad, posebno kada se tite pozoris-
ta, zahteva neogranitenu pa ipak disciplinova-
nu otvorenost; on se mora artikulisati putem
znaka. Iz tog razloga umetnik ne sme svoj ma-
terijal . oseéati kao prepreku. A pofto materijal
glumca, jeste njegovo vlastito telo, on mora
vezbati jer ga tako savladuje, postaje . gibak,
svesno ne reaguje na psihicke impulse, kao da
za vreme stvaraladkog trenutka ne postoji —
§to Ce re¢i da ne pruZa nikakav otpor.”¥)

Pod znakom fiz kojeg reditelj i glumac kompo-
nuju sistem izraza jednog lika, Grotovski ne
podrazumeva usirene, stvrdnute znakove koji
se — kao u klasi®nim azijskim pozoriStima —
uvek ponaviljaju za oznacavanje odredenih na-
¢ina odnosa i dogadaja, veé¢ znake koji se: iz
prirodnog odnosa destiliSu. Pri tom veliku ulo-
gu igra protivretnost koja vlada izmedu gesta
i glasa, glasa i redi, re®i i misli.*®) Potpuni akt
glumadkog stvaranja javlja se samo kad izvodal
osim, stvaranja, odrzava stroge i zakonite etiéke
norme. On se ne javlja ako se glumac vise bavi
svojom platom mego kreativnim poslom Akt
izostaje:

»e.-.8k0 glumac i van teatra nemilice rasipa

svoje kreativne impulse... kao §to je posebno

sluéauj kod nekakvog neplaniranog angaZzmana na

sumnjivom  poslu ili kod troSemja stvaraladkog

akta sa namerom da se vlastita kam]era §to pre
: ostvacrl 28)

) Isto, str. 243. Uporedi izvodenja dugogodiinjeg

saradnika i ulenika Grotovskog, -Eudenija Barbe:

(Eugenio Barba), ,,Theatre Laboratory 13 Rzedow’, u

Tulane Drama Review ("Ii‘ ?7), 'sv. 8, '1965/3, str. ‘161
i dalje.

%) Grotowski, Das a‘rme,Theater, str, 16.

2y Isto, str. 244,
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Sto se tite drustvene funkcije i konkretnog sa-
drZzaja ,,siromasnog pozori§ta”’, Grotovski ne pre-
vazilazi poziciju malogradanskog pogleda na
svet, onako kako su to ulinili Arto i Bruk. On
ne gleda na pozoridte kao na moguénost otkri-
vanja prave drustvene strukture, procesa i real-
nog polofaja pojedinaca koje bi, na ovaj natin,
moglo da bude delotvorno za drudtvo i za po-
jedinca. On se koncentrife samo ma izolovani,
antropolofki viden subjekt, na otkrivanje njego-
vog kroz svakodnevno iskustvo prikrivenog u-
nutragnjeg psihitkog biéa.

1969. godine, upitan u jednom intervjuu kakeo
vrednuje kritiku koju su neki Amerikanci u-
putili na radun ,siromasnog pozorista”, kao po-
zoridta sa neznatnim interesima za socijalna pi-
tanja on je odgovorio, izbegavajuéi da negira
drustvenu obavezu i dejstvo umetmika:

,Mogao bih da oslobodim svoje ja jer Zongliram
velikim redima kao §to su ,humanizam”, ,soli-
darnost sa potladenima”, ,prava naSe sopstvene
lidnosti” dtd. Ali, bo bi samo posluZilo mom sen-
timentalnom i intelektuialnom umirenju. Mi sme
kao stabla: ne moramo brinuti u kom praveu se
sudbina, klima, vetrovi i oluje usmeravaju niti
znati da 1 je zemlja plodna. Cinjenica naSeg
rodenja obavezuje nas da odgovorimo na izazo-
ve Zivota, da odgovorimo na nadin na koji i sa~-
ma priroda, koja nikada nije u zurbi i koja se
nikada ne ljuti... Kada pod mnekim izgovorom
odbijamo da jzvedemo akte koji se od nas tra-
Ze, tada smo kao drvo koje je bafeno u vatru,
unisteno. I to je ispravno. Ova vatra nije miSta
socijalno. Ona gori u meni, dim ja, kao Zivi &o-
vek, na ovaj ili onaj nadin ne izvriim dufnost
da izvedem odredene radnje.”%)

Ovo rasplinuto metaforitno nagovestavanje od-
velo je Grotovskog ka mistifikaciji, ka metafi-
zitkoj 1 arhetipskoj interpretaciji sveta & indivi-
dualnog postojanja. On se, kao i Arto, svesno
vrata mitovima ali se od Artoa razlikuje po to-
me $to je svestan anahromizma tradicionalnih
mitova. Za pozoniste je danas pogodno da do-
kazuje mitsku svest sveta i mitske relevantne
odnose ili da im se priblizuje. U njemu, kroz
konfrontaciju savremenog ¢&oveka sa mitskim
dogadajima, moZ¥e nastati jedan novi mit.3!)

%) The Drama Review (T 45), sv. 14, 1869/1, str. 172
i dalje.

3) Grotowski, Das arme Theater, str. 20 i dalje, 113
i dalje. O metafizitkom, u tendeneciji mistifikujuéem
dejstvu njegovog pozorisnog sadrZaja, uporedi: J.
Grotowski, ,,.Doctor Faustus in Poland”, u Tulane
Drama .Rebiew (T 24), sv. 8, 1964, str. 121 { dalje; E.
Barbafi.. Flaszen, ,,A Theatre of Magic and Sacrl-
lege”, u Tulane Drama Review (T 27), str. 173—182.
Tekstovi L. Flaszen, ,,Apocalypsis cum Figuris”, u The
Drama Review (T 45), str. 181—171,
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Pri tom se Grotovski razlikuje od Artoa i Bruka
u jednom vaznom pitanju: kod njega se ne na-
lazi o$tro odbacivanje postoejeéih drustvenih o-
kolnosti i vrednosti. On ne naglaSava da pozo-
riSte mozZe egzistirati samo u ,meskladu sa dru-
§tvom” (Bruk) — vet¢ da ono — u formi kao i
uvek — mora delovati agresivmo. Stoga je jale
iskazano ogranitavanje na izolovani individuum
i njegovo udaljavanje od sveta u ,siromasnom
pozoristu”. Poljski kmitidar Jan Blonski nagla-
Sava da je pozoriSte Grotovskog ,,manastirsko”.3?)
Neki umetnici upucuju se u pozorisni rad kao u
svet koji je znacajno otcepljen od stvarnog, ob-
jektivnog. Cilj i sadrzaj njihovog umetnic¢kog
rada je upravo da se nadu iza ovog drugog sve-
ta. Totalni akt glumagtkog samoogoljavanja shva-
¢en je kao akt u kojem predstavljaé, a u odre-
denoj meri i gledalac, napuS$taju ovaj svet
i upuduju se u istinito nesvesno postojanje
jastva.

»All, mi znamo — pisao je Grotovski — da Ar-
to, kad govoni 0 oslobodenju i surovosti, dotite
istinu koju mi na nasem putu Zelimo da ostva-
nimo. Verujemo da glumac uvek dspunjava sus-
tinu svog cdredemja kada se u jednom iskrenoin
aktu liSava nelega, otvara se i napusta. Kada
je ovaj u pozoristu izvrSeni akt totalan, on nas
tada ne $titi od mrafénih moéi — u krajnjem
sluaju, osposobljava nas da sa jednom total-
noSéu odgovorimo Sta zna®i zapodeti egzistirati.
Jer, mi iz dana u dan reagujemo samo sa po-
lovinom mas$ih moguénosti. Pominjem stoga ,,to-
talni akt” jer verujem da predstavlja altermati-
vu za ,,pozoriSte surovosti”. Arto mam kroz svo-
je mudiliste daje jedan svetli dokaz o pozoriftu
kao terapiji.”®3)

Glumac se za vreme umetnitkog akta ijzlaze
yunutrasnjem putovanju” po svom psihidkom,
u osnovi nesvesnom svetu, da bi pronasao egzi-
stencijalno jezgro “svog jastva i dzrazio ga fi-
zitki-gestualno. Istinita gluma ¢e prilikom real-
nog samoostvarenja biti visoko vrednovana. Kao
totalni akt koji vodi u trans, ona moZe postati
prava, esencijalna zivotna forma.

,»Odluka o siromaS$tvu — pisao je Grotovski 1965.
godine — za jedan od svega beznadajnog woslo-
bodeni teatar, me ostavlja nam moguénost da
saznamo samo skelet medija veé i kraljevstvo
koje podiva u biéu ove umetnidke forme. Zasto
se bavimo umetnod$éu? Da bi nadmasili svoje
granice, da bi nadrasli sebe i fispunili nasu u-
nutrasnju prazninu — da bi sebe ostvarili. To

#) Grotovski i njegov laboratorijski teatar, u: Dialog,
Warszawa, 1970, specijaini broj, str. 147,

) Grotowski, Das arme Theater, str. 116 1 dalje.
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nije stanje ve¢ proces, proces u- dijem se toku
lagano razbija mrak %koji-je u nama. U ovoj
borbi za sopstvenn stvarnost, u ovom trudu da
sa sebe strgnemo Zivotnu masku, pozori$te mi
je kroz svoje Gulno-telesno prisustvo uvek bilo
mesto izazova. NapuStanje tabua, &je prekora-
¢enje izaziva Sok lkoah zdire maske, dovodi nas
do predava:nja ne¢emu 3to je nemoguce deﬁmn-
sati. ”“)

Ovo oslobadajmée dejstvo :moie se prenebi i na

gledaoca. U tesno. ogramcetno; katarticnoj grup-

nog terapuu time se iscrpljuje i socijalna funkcija
,,sﬂromasnog pozorlsta”

,,Onaj iz publike k.o,m prihvata pomv glumca i

sledi ga u odredenoj meri, n.a:pustdée pozoriste u

jednom trenutnom stanju ve¢e unutrasnje har-

monije ... Uveliko sam ubeden da predstavlja ..
]edan oblik grupne terapije.”%)

Sigurno bi hilo korisno istraZivati specifi¢ne
autobiografske uslove koji su doveli Grotovskog
do jedne takve koncepcije u socijalistickoj Polj-
skoj. Sto se mas tite, odludujuca je suitina jed-
nog projekta. Iz ove objektivne suStine mora se
javiti i njegovo dejstvo. Dok je on li¥no u Polj-
skoj igrao veoma ograni®enu ulogu,¥) dotle je
njegov rad Sezdesetih godina u burZoaskoj Ev-
ropi i Severnoj Amevici privukao izvanrednu
paZnju. Grotovski je bio jedan od mnajuticajni-
jih i najviSe diskutovanih pozomi$nih radnika i
teoreti¢ara posto je artikulisao subjektivni te-
rapeutski i ka mistifikovanju sklonj teatar, ko-
ji odgovara gradanskim i malogradanskim gru-
pama — ali, pre svega, Sto je svoj teatar, za vre-
me mnogih gostovanja, demonstrirao sa sadr-
Zajinom beskompromisno3éu i artistitkom per-
fekcijom, Sto kapitalistickoj robnoj proizvodnji
podredeno bite pozorista moZe posti¢i u retkim
slu¢ajevima.’’)

PozoriSna strategija ma koju se usmerava Arto,
umetnitki proces uzimati kao stvarni i praktic-
ni, posti¢éi apsolutni identitet umetnosti i Zivota
kroz totalno samorazvijanje individue prilikom
umetnitkog stvaranja — strategija koja u ovom
aktu vidi ve¢ stvarno samoostvarenje subjekta,

84) Isto, str. 19 1 dalje.

%) Isto, str. 42 i dalje. Jedan izve3tal koji je doZiveo

vie izvodénja Grotovskog, oplsao je ,,oslobodenje ne-

savesne pslhi¢ke energije” Kkoja gledaoca ,,u jednom

trenutku potpune identifikacije sa glumcem” obuzi-
ma, u: Theater heute, 1971/8, str. 33.

) Uborecli Blonskl, u Dial&g, Specijalnl broj, 19'10,
str.
s Uporedi: Kritiku Grotovskog odgovarajuée po-

kusaje, posebno u Americi, u: Theater heute, 1971/8,
str. '1 i dalje.
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prakti¢no nalaZenje i bogacenje. produktivnosii
i individualnosti, u sustini je malogradanski og-
rani¢ena. Ona se krefe u iluzijama posto krivo
shvata bitne moguénosti dejstva umetnosti u
drustvu i na individui preko portreta i karak-
tera znacCenja: Ona je, ako je zamiS§ljena kao os-
lobodenje od otudenja u kasnogradanskom dru-
itvu, u najboljem sludaju samo njegova tragi¢-
na reprodukcija i produbljavanje. Verovatno su
najbolje primere dali Dzulijan Bek i Dzudit Ma-
lina svojim velesmisljenim pokusajem sa Living
Teatrom. Za razliku, odnosno u suprotnosti sa
drugim .sledbenicima Artoa, oni su, prvobitno
pod uticajem Piskatora, shvatili pozoriSte kao
instrument socijalnog i polititkog delovania.
1963. godine inscenirali su The Brig, Keneta H.
Brauna, nehumane postupke u kaznenim logo-
rima ameri¢ke mornarice i time zahvatili jednu
od najhvaljenijih institucija imperijalistitke A-
meruke. Insceniranje je bilo tatka kristalizacije
antiimperijalistidkih demonstracija. Sistem se o-
setio duboko pogodenim te je posegao za gru-
bim protivinerama. Bek i Malina bili su osudeni
na kaznu zatvora a njihovo pozoriste je od stra-
ne rezima bilo zabranjeno.®) Od 1965. do 1968.
godine oni su u Zapadnoj Evropi postavljali ko-
made sa znacajnim temama kao $to su driava i
istorija (Frankenstajn), odnosi individue i drza-
ve (Antigona) te projekte jednog socijalno is-
pravnog drustva (Paradise Now). DzZulijan Bek
je 1 isticao da je Living Teatru svojstvena po-
litiénost.

,Ne verujem — rekao je 1969. godine u jednom

intervjuu — da smo dosli do proboja u pozorii-

tu pre nego §to smo postali otvoreno politi¢ki.

Posto smo se tako i formirali, da govorimo po-

liticki, cse¢ali smo se dovoljno slobodnim da na-
demo puteve da to i &inimo.”¥)

Teatar je misljen kao politicki akt: trebalo je da
inscediranja polititki aktiviraju gledaoca i ti-
me deluju unutar drustva. Kod gledaoca odnos
predstavljaé — publika dobija vefu vrednost ne-
go kod projekta Grotovskog. Direktna veza sa
publikom bila je struktumo oblikuju¢a za in-
sceniranje Living Teatra, bez obzira da 1i se ra-
dilo o tome da im predstavlja¢ dugo dowvikuie
kako treba zajedno da proteruju bombe i traze
zavrietak rata dli da glumac psihi¢ki pritiska
gledaoca — pojedinca ili pak da se vide gluma-
ca, kao u Paradise Now, poredaju na rampi i
sugestivno dovikuju publici:

¥) Predgovor za: Carlo Silvestre, The Living Book,
K6ln, 1971,

®) The Drama Review (T 43), sv. 13, 1969, str. 37.
Uporedi: The Living Theatre. Paradise Now, izvestaj
. E. Billetera, Berlin, 1968, str. 15—20.
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,7Pozorifte pripada vama. Cinite &a vam je vo-
lja. Izaberite vaSe sopstvene uloge.”*)

To je sve ukazivalo na delatnost politi¢kog ka-

raktera a najmanje na koncepciju. U pripremi

Paradise Now, Bek je odgovorio na pitanje 3ta
se mozZe odekivati od publike:

»Da zapotne s revolucijom!4)

Politika i polititka delatnost bili su shvaéeni
idealistit¢ko~-anarhisti¢ki. Sa represivhom imperi-
jalistiCkom drZavom bila je odbijana svaka dr-
zavnost sa uredenjem u kasnogradanskom rob-
nom drustvu. Brehtova Antigona je bila inter-
pretirana kao istonija individualne pobune pro-
tiv autoriteta po sebi. DrZzavnost se ovde javlja
kao organizovano socijalno zla, kao neito rda-
vo, protiv fega se individuum postavlja kao do-
bro. U Paradise Now glumci svojim telima ,is-
pisuju” re¢ ,anarhizam” i time sugestivho na-
meéu publici svoje stavove. Kroz jedno takvo
drzanje je naravno ograni¢eno antiimperijalis-
ticko dejstvo i politi¢ko-opozicionarski potenci-
jal. Bek je litno doveo u vezu anarhisticki anti-
autotarizam sa socijalizmom.?)

Owvaj se anarhizam dalje pokazao kao nepaliti-
¢an. On nije bio za izjednatavanje sa socijalno-
-ékonomski onijentisanim sindikalistickim anar-
hizmom, koji je u istoriji antikapitalisti¢tkog po-
kreta u Sjedinjenim Drzavama dugo vreinena
igrao progresiviiu ulogu. To je viSe vizija jednog
neograni¢enog libertinizma koji cilja na potpu-
no razobrutavanje individualnih Zelja i oseca-
njda, na obaranje svih povezanih drustvenih pra-
vila i granica za samoizivljavanje pojedinadnog
u oslobodenju ja u frojdovskom smislu. Owva
koncepcija je zadrzala politicke aspekte, tako
§to se u otkofenosti individue vidi odlutujuéi
socijalni i polititki akt za prevazilaZenje siste-
ma, za uspostavljanje mirnog rajskog stanja. Za
Paradise Now formulisano je programatski da
pruza mir u svetu ako se najpre mir uspostavi
u individui.®?) Medutim, ovde se pozoriste nudi

) The Drama Review, (T 43), str. 75.
) Jsto, str. 97.

4) Theater heute, 1968/5, str. 14 i dalje. Billo bi za-
nimljivo analizirati 1 procese u teatru kojl se u vezi
sa imperijalisti¢kim sistemom Sezdesetih godina odigra-
vaju kod malogradanskih i levoradikalnih grupa u
opstoj teoriji drustva. Koncepcije kao 35to je Living
Teater javljaju se tada kao specifi®no izopalenje ma-
logradanskih, levoradikalnih i anarhistitkih stavova.
Uporedi: Der XXIV Parteitag der KPDSU und die
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie,
Berlin, 1971, str. 163—174. Ideolo3ke stavove antigra-
danskih i antlimperijalisti¢ki artikulisanth grupa &ez-
desetih godina opisuju P. Jacobs i S. Landau u svojoj
knjizi: The New Radicals, London, 1967, str. 13—50.

¥) The Drama Review, (T 43), str. 93.
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kao sudtinski proces za dostizanje raja ili za
sprovodenje revolucije; u realnom aktu samo-
aslobadanja od predstavljata i gledalaca zbio se
jedan u ovom smislu odludujuéi socijalno-poli-
titki dogadaj. Bek je maglasavao da Paradise
Now ne bj vise trebalo da bude ,predstavljanje
nego sama radnja”’, da‘-se nista ne moZe repro-
dukovati, dakle umetnitki dzraziti, veé¢ ,stvoriti
dogadaj u kojem ga mi sami uvek iskazuje-
mo”.4) To je bilo shvatéeno kao ',eksperiment
promene sveta”, kao ,eksperiment savremenog
fizitkog tumadenja”45) Ako se glumac pri izvr-
Savanju druitvenih tabu-radnji dovede u trams
i ako pri tom obuzme gledaoca, tada bi jedan
stvammj akt stavljanja-u-slobodu individue bio
ostvaren, a time i korak revolucionisanja dru-
Stva. Dzudit Malina je stoga dogadaje u pozo-
ristu poredila sa revolucijom.

»Publika je bila tako raspaljena — rekla je o

jednom izvodenju Paradise Now — da se revo-

lucija ostvarivala bez izgovorene re¢i — ba$ ono

na Sta smo uvek mislili ... Kada se scena potom

zavrsila i revolucija se pokazala da dolazi, mo-
glo se re¢i da je bilo savrieno.”#¥)

Konfrontiran sa stvarnim drustvenim procesi-
ma kraja Sezdesetih godina i sa odgovarajuéim
moguérostima delovanja pozoridta u ovim pro-
cesima, Living Teatar, ispostavilo se, nije mo-
gao igrali vaznu polititku i time umetnitku u-
logu u rastuéem antiimperijalisti¢kom pokretu.
Pri povratku u Sjedinjene DrZave, 1969. godine,
Living Teatar je bio otvoreno kritikovan od stra-
ne borbenih grupa.

,Kada ste nam se nakon vise godina provedenih
u izgnanstva vratili — stajalo je u jednom ot-
vorenom pismu — mi smo do§li da vas vidimo
i dodirnemo na&m srcima. Ali, ustanovili smo
da vi malo znate §ta nam se za vreme vaSeg od-
sustva dogodilo. Mi nemamo strpljenja za vase
»igre” konfrontacije ili za vaSe stavove o bes-
pomocénosii. One su dovoljne da razljute Ame-
riku jednog Spira Egnjua, dok smo mi zaposle-
mi dznalaZenjem na¢ina vodenja borbe do uni-
Stenja impernjalizma. U rastué¢em obimu znamo
§ta treba da &inimo. Ulimo se nuzZnosti revolu-
cionarne discipline koja se zasniva na dobro-
voljnom angaZzovanju... MozZda izgleda ¢udno
§to to kaZemo vama. Vi nam se vracate, objav-
Ijujuéi revoluciju, a mi — Kklice jednog pokreta
koji se ozbiljno priprema da revoluciju izvrsi —
mi smatramo vade objavljivanje irelevantnim.”4?)

) Isto, str. 2¢ i dalje.
¢y Isto, str. 106.

) Isto, str. 30 i dalje.

) Isto, str. 88 i dalje.
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Na slitnu reakciju-ngisao je Living Teatar . 1970.
godine u Zapadnoj Evropi, naroéito u Zarpad-
nom Berlinu. Nije sluéajno §to se nakon ov1h is-

kustava raspao, Lo

Istorija . Iuvmg Teatra dvostruko razjasnjava:
izbavljanje individue kao takve, anarhisti¢ko
probijanje individualne psihi¢ke represije nije
imalo nikakvo polititki  revolucionarno znadenje
za nadmadivanje - kasnogradanskog sistema. Sa-
mo u Zeljama malogradanskih grupa moze isku-
stvo stvarne antiimperijalisti¢ke opozicije - biti
ozbiljne uzeto kao revolucionarna strategija. An-
tiimperijalisticka borba u Zapadnoj Evropi od
1968. godine i masovne akcije protiv agresije na
Vijetnam u Sjedinjenim DrZavama bile su isku-
stvo i za ove grupe. Time je .istovremeno pos-
talo ofigledno da je artoovsko vodenje oslobo-
badajuéeg akta u teatru kao jednog stvarno os-
lobadajuceg akta revolucionarnj korak u sustin-
ski povezan sa tim snovima -— £Zeljama, nazva-
nim drustveno-strategijskim. Visoke umetnicke
vrednosti, kao forme prakti¢nog Zivota ili dru-
gatije videno — identifikacija umetnosti i stvar-
nosti a titne i odstranjivanje umetnosti kao spe-
cifitne drustvene delatnosti, vode poreklo od
malogradanskog ilnzornog shvatanja druatva i

individue. :

Pri tom kritika upuc¢ena Living Teatru nije «i-
liala- samo na rasplinute polititke sadrzaje, u-
metni¢ku koncepciju teatra kao realnog proce-
sa koji za sebe samog jeste oslobadanje, vec je
bila odbijena kao iluzija. Kao jedan od teoreti-
Cara studentskog levitarskog pokreta. Herbert
Markuze je 1968. godine primetio da Living Te-
atar, kao radikalna zamisao protiv sistema, stra-
da ,,upravo onako kako Zivi, kako se mi nepo-
sredno identifikujemo sa glumcima i osecamo
naSe simpatije i antipatije”, kako uvek organi-
zovani hepeninzi i uvek vaSarski pop-art proiz-
vode ,,ovom krugu delatnosti jedno obmanljivo
zajedniS$tvo unutar drustva.’#$)

Orijentacija Living Tealra ka sledbenistvu Ar-
toa bila je takocde pracena gubitkom specifi¢ne
umetnitke vrednosti, gubitkom raznovrsnih po-
zorisnih tehnika i sredstava. Ako nije teoret-
ski uopsteno, moze se reé¢t da su poslednja ins-

) H. Marcuse, Versuch ilber die Befreiung, Frank-
furt (Main), 1969, str. 75. Bilo bi korisno istra%iti ko-
liko je na drugoj strani Living Teatar realizovao
upravo pozicije Nove Levice, koju zastupa Markuze,
u kolikej je meri ideje o novom senzibilitetu, pravdi,
solidarnosti i spontanosti ostvario u pozorisnoj praksi,
ito znadi 1 kako su se u Living Teatru odraZavale i
protivrednosti i iluzije Markuzea i Nove Levice. Upo-
redi: R. Steigerwlad: Herbert Marcuses dritter Weg,
Berlin, 1969, str. 276—343; W. Schrbder: Emanzipation
durch Phantasie? Stellenwert und Funktion der Phan-
tasie in dsthetischen Positionen des westdeutschen
Kursbuches (1968—1971), Berlin, 1973.
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ceniranja pokazala, pre svih Paradise Now, sa-
mouronjavanje u individualno mesvesno i unu-
trainje . &isto subjektivno iskustvo.4®) Ona su po-
kazala da su odgovarajuéa gestiéko-govorna is-
poljavanja ufinila drzanja kliiranim, govor ma-
lo artikulisanim i jedva iZraZajne - aranZmane.
Jedno takvo osiromasenje mora se napustiti ako
su predmet i sadrzaj predstavljanja: izolovano
antropolodki shvaéena individua i put u njen
unutradnji, nesvesni svet.

Samo kod Grotovskog kojit je neuporedivo snaz-
nije artistidki posmatrao i iscrpno osvetlio glu-
madko oblikovno sredstvo, di se primetiti odre-
deno 3abloniziranje umetnitkog izraza. Jednos-
trana eksvpresmna gestikulacija, stereotipni a-
ranzmani i nivelizirajuéa ekstatistinost -na¢ina
govora zamenjuju brojne virste razlititih tehnika
i sredstava koji predstavljaju neophodno, raz-
noliko, dijalektitko obilje odnosa individue u
mea:lmom,‘ nemistifikovanom svetu. Jedna gréevita
ekstaza pokreta, uniformna histerija glumca, nje-
gove ekspresivne re¢i i emocionalni pritisak pod
kojim glumi, &ine insceniranja Grotovskog de-
limiéno bole¢ivim i dovode ih na granicu kon-
vencionalne melodramatike.5%)

Living Teatar je moZda najjasnije rastumacio
g'nadansko—malogradanslku sustinu koju je po-
bunjenitko po70mscte u artoovskom smislu ima-
lo. Upravo je njegova pobuna protiv kasnogra-
danskog drustva na ovaj nadin duboko potisnu-
la praktitne stavove i na¢in misljenja ovog dru-
stva. Koncentracija na individui i njenom anar-
hiistickom ponasanju jeste opozicija koja se od
strane ideologije mazdruZenih pojedinaca’$!) mo-
Ze upravo zamisliti. Tim pre je Living Teatar
— a mnaravno i Anto — reflektovao osnovnu su-
§tinu gradanskog drustva u kome vladajuéi od-
nosi individue kao ,razdruZenog pojedinca” i-
maju centralno znadenje. Tako je antiimpenija-
listicki pokret, koji je prvobitno potekao od po-
tisnute individue i radio samo na njenom oslo-
bodenju, morao ostati unutar burzoazije — kao
teatar koji u sada ostvarenom individualnom ak-
tu umetnit¢ke tvorevine traZi postupak osloba-
danja. Brojne izjave Off Off Brodvej pozorita
Sezdesetih godina, koje su s jedne strane sve-
dotile o militantnoj dezulizaciji o imperdijalisti¢-
kom sistemu ali s druge strane bile upravljene

@) - Uporedi teoriju Lainga ‘koji je suprotno Living

Teatru skicirao koncepciju nadmaZenja kasnogradan-

‘'skog otudenja i manipulacije, §to je na Living Teatar

‘neposredno delovalo. R. D, aing: Phdnomenologie

-der. Erfaehrung, Frankfurt (Main) 1969, str 9 I dal:le,
50—68, 111—-153. -

&1y~ Uporedi Stefana Brehta o Grotovskom -u The
Drama Revlew (T 46), sv. ‘14, 1870, str. 183 i- dalje.

i) ‘K. Marx; G'ru'ndrisse der Kritik der pouttsche‘n
Okonomle, Berlin, 1953, str.-
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samo na individualna samodizbavljenja, u neku

ruku su — i u artoovskom smislu — prili¢no

osvetlile ovo egzemplamo znadenje Living Te-
atra.st)

Pozoridni projekti od Krejga do DZulijana Beka
i DZiudit Maline pokazuju da je u okvinima o-
tudujuée gradanske svesti sa poletka monopo-
listitkog kapitalizma postalo tzze odrediti real-
ne dru$bvene moguénosti funkcije umetnosti. Ta-
kode, Krejgova i Rajnhartova reSenja, da se
stvori jedna autonomna oblast umetnosti o Zi-
votu, i da se Covek preda tome kako bi izbegao
poznokapitalistitke prinude, po Artou — uprkos
razlikama — nalaze se objektivno na jednom
sli¢cnom fundamentalnom prepoznavanju stvar-
no moguéih uslova promene izmedu teatra i
stvarmosii. Ometana mo¢ uvida u realne dijalek-
titke procese ispoljava se i u odredenju speci-
fidnih pozorisno-umetnitkih struktura i sredsta-
va. Od Krejga do pozori$ia stvarnih akcija da-
nas provladi se jedna metafizidki zasnovana pro-
tivre€nost izmedu racionalnosti i ¢ulnosti, izme-
du svesnog i nesvesnog, protivreinost koja se
igpoljava u omalovazavanju racionalnih, verbal-
nih i apsolutizovanih telesno-dulnih nesvesnih
formi izraZzavanja i komuniciranja. Time se na
obrnut nadin nastavlja apsolutizovanje i pojed-
nostavljivanje umetni®kih struktura i sredstava
koje je jos u 19. veku utisnuo gradanski teatar.

{Preveo s nematkog VOJISLAV DESPOTOV)

57 Uporedi: J. Heilmeyer/P.Frohlich: Now. Theater
der Erfahrung, Koln, 1971, str. 5—10, 28—36, 50—33,
80—103, 118—119, 317; J. H. Terfloth, , Versuche zur
Aktualisierung des Theatres in Nordamerika”, u
Maske und Kothurn, Wien, 1971/3. Za sli’ne razvoje
u Austriji, uporedi R. Birbaumer: ,,Das nichtkommer-
zielle Theater in Wien”, u: isto. U Japanu su krajem
Sezdesetih godina postojall poku3ajl u pravcu Artoa:
uporedl: Shuji Terayama, Theater contra Ideologie,
Frankfurt (Main), 197t; The Drama Review (Theater
in Asta) (T 50), sv. 15, 1971, str. 164—174. Mada se
Terayama pohvalno izralava o Living Teatru (isto,
str. 63 § dalje), on ideolo3kl zauzima desnifarsku po-
ziclju. Za ono 35to gradanski stav u osnovi pogada
anarhisti¢ku, individualistitku opoziciju a time { takve
leviéarske pozoridne pokuSaje kao §to je Living
‘Teatar, uporedi Lenjinovu analizu anarhizma kao jed-
nog ,Jjzvrnutog gradanskog pogleda na svet”. Lenin:
Soziglismus und.  Anarchismus, Sabrana dela, knj. 10.
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